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Methodenbericht ReWiSil

Einleitung

Der vorliegende Bericht dokumentiert das
methodische Vorgehen im Rahmen des
Evaluation-Projekts “Reichweite und Wir-
kung der Silbernetz-Hotline (ReWiSil)”.
Ziel der Studie ist es, sowohl die Reich-
weite als auch die Wirkung des Angebots
empirisch zu untersuchen.

Unter Reichweite wird dabei verstanden,
inwieweit die Nutzerinnen und Nutzer der
Silbernetz-Hotline systematisch von der
gleichaltrigen Bevolkerung in Deutschland
abweichen. Diese Abweichungen werden
insbesondere im Hinblick auf soziale Res-
sourcen Einsamkeit, Altersselbstbilder so-
wie gesundheitliche und lebenslagenspe-
zifische Merkmale analysiert. Die Reich-
weitenanalyse dient somit der Frage, ob

das Angebot gezielt solche Personen er-
reicht, die im Vergleich zur Bevdlkerung in
besonderem Malde belastet sind.

Die Wirkungsanalyse zielt darauf ab, Ver-
anderungen in der psychosozialen Situa-
tion der Anrufenden nach dem ersten Kon-
takt mit der Hotline zu untersuchen. Im
Mittelpunkt steht hierbei die Frage, ob sich
relevante Indikatoren wie Einsamkeit oder
wahrgenommene Unterstutzung im Zeit-
verlauf verandern.

Zur Beantwortung dieser Fragestellungen
wurde ein Studiendesign gewahlt, das so-
wohl populationsbezogene Vergleiche als
auch intraindividuelle Veranderungen er-
moglicht.

Studiendesign, Stichprobe und Gewinnung

Um sowohl die Reichweite als auch die
Wirkung der Silbernetz-Hotline untersu-
chen zu kdénnen, wurde ein Pra-Post-De-
sign mit zwei Messzeitpunkten gewahlt.
Dabei werden dieselben Personen zu zwei
Zeitpunkten mit einem Abstand von drei
Monaten befragt, sodass Veranderungen
im Zeitverlauf erfasst werden kénnen.

Ein zentrales Merkmal des Studiendesigns
ist die gezielte Auswahl von sogenannten
Erstanrufenden, also Personen, die die
Silbernetz-Hotline erstmalig nutzen und
zuvor keinen Kontakt zu diesem Angebot
hatten. Durch dieses Auswahlkriterium
wird sichergestellt, dass beobachtete Ver-
anderungen in zeitlichem Zusammenhang
zum ersten Kontakt mit dem Angebot ste-
hen. Bei Personen, die das Angebot be-
reits langer nutzen, kénnten mogliche Ef-
fekte bereits vor der ersten Befragung ein-
getreten sein und waren daher nicht mehr
eindeutig zuordenbar.

Die Gewinnung der Teilnehmenden er-
folgte direkt Uber die Silbernetz-Hotline.

Alle Telefonistinnen und Telefonisten wur-
den im Vorfeld geschult und nutzten fir
die Ansprache potenzieller Teilnehmender
einen standardisierten Einladungstext.
Dieses Vorgehen gewahrleistet eine mog-
lichst einheitliche Gewinnungssituation
und reduziert gleichzeitig Selektionsunter-
schiede, die durch die interviewende Per-
son entstehen kdnnen.

Erstanrufende, die an einer Studienteil-
nahme interessiert waren, hinterlieRen ihre
Kontaktdaten und wurden anschliel3end
von geschulten Interviewerinnen und Inter-
viewern fur ein etwa 20-min(tiges telefoni-
sches Interview kontaktiert.

Die Erstbefragung (T1) fand im Zeitraum
von Juni bis Dezember 2025 statt und
schloss unmittelbar an den Erstkontakt an
(zwischen Erstkontakt und Interview soll-
ten maximal sieben Tage liegen). Insge-
samt nahmen 209 Personen teil. Eine Per-
son wurde aufgrund eines Alters unterhalb
der definierten Zielgruppe ausgeschlos-
sen, sodass 208 Personen in die Analysen
einbezogen wurden.
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Die Zweitbefragung (T2) erfolgte etwa drei
Monate nach dem Erstkontakt (September
2025 bis Marz 2026). An beiden Befragun-
gen nahmen 144 Personen teil.

Zur Auswertung wurden statistische Ver-
fahren eingesetzt, die den Umgang mit
fehlenden Werten ermdglichen. Dadurch

Variablenbeschreibungen

Bis auf wenige Ausnahmen, welche an
den entsprechenden Stellen naher erlau-
tert werden, wurden alle nachfolgend be-
schriebenen Iltems sowohl in der Erst- als
auch in der Zweitbefragung erhoben. Der
Groldteil der verwendeten Items wurde da-
bei dem Deutschen Alterssurvey (DEAS)
aus den Erhebungswellen 2023 und 2024
entnommen (Stuth et al., 2025). Abwei-
chungen hiervon werden an den jeweiligen
Stellen explizit ausgewiesen. Der DEAS ist
eine bundesweit reprasentative Quer- und
Langsschnittbefragung von Personen, die
sich in der zweiten Lebenshalfte befinden
(Klaus et al., 2017; Vogel et al., 2020) und
wird geférdert vom Bundesministerium fur
Bildung, Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMBFSFJ). Die Darstellung folgt
dabei im Wesentlichen der Chronologie
des Interviews, mit Ausnahme der sozio-
demografischen Merkmale, die hier zu-
sammenfassend betrachtet werden.

Soziodemografische Merkmale

Zu Beginn des Telefoninterviews wurden
das Alter sowie das Geschlecht der Be-
fragten erfragt, wobei zwischen den Kate-
gorien ,mannlich®, ,weiblich“ und ,ande-
res“ unterschieden wurde. Zudem wurde
erfasst, ob die Teilnehmenden in einem
Privathaushalt oder einem Altenheim bzw.
einer Pflegeeinrichtung leben (Stuth et al.,
2025). Die Erfassung des derzeitigen
Wohnortes erfolgte mithilfe einer aus dem
ALLBUS (GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozi-
alwissenschaften, 2025) Gbernommenen
und hinsichtlich der Antwortkategorien an-
gepassten Frage. Dabei wurde zwischen

konnten alle verfliigbaren Informationen
der gesamten Stichprobe (n = 208) in die
Analysen einbezogen werden, auch wenn
nicht fur alle Personen Daten zum zweiten
Zeitpunkt vorlagen. Die Analysen basieren
somit auf allen verfiigbaren Informationen
zu beiden Messzeitpunkten.

Grolstadt, Mittel- oder Kleinstadt und
Landgemeinde differenziert. Aulderdem
wurde erhoben, ob die Befragten in West-
oder Ostdeutschland leben, wobei West-
berlin Westdeutschland und Ostberlin Ost-
deutschland zugeordnet wurde (Stuth et
al., 2025). Diese Angaben zur Wohnsitua-
tion wurden im zweiten Interview nur dann
erneut erhoben, wenn die vorgelagerte Fil-
terfrage ,Hat sich Ihre Wohnsituation in
den letzten drei Monaten verandert?“ be-
jaht wurde.

Der subjektive Lebensstandard wurde
uber eine funfstufige Skala von ,sehr gut*
bis ,.sehr schlecht* erhoben (Stuth et al.,
2025). Zudem wurde die subjektive Ein-
schatzung erfragt, inwieweit der eigene
Haushalt mit dem monatlichen Einkom-
men auskommt, was auf einer vierstufigen
Skala von ,sehr gut® bis ,sehr schlecht®
beantwortet werden konnte (GESIS - Leib-
niz-Institut fir Sozialwissenschaften,
2022). AusschlieB3lich im Rahmen der
Erstbefragung wurde nach dem hdchsten
Schul- und Ausbildungsabschluss gefragt,
um das Bildungsniveau zu erfassen (Stuth
et al., 2025). Diese Angaben bestimmen
den Bildungsgrad auf Grundlage einer re-
duzierten ISCED-Klassifizierung, unterteilt
in ein niedriges, mittleres und hohes Bil-
dungsniveau (OECD, 2015). Ebenfalls nur
in der Erstbefragung wurde die Staatsan-
gehorigkeit in Anlehnung an den DEAS er-
hoben (Stuth et al., 2025), wobei die vor-
gegebenen Antwortkategorien flr diese
Befragung angepasst wurden; hierzu stan-
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den den Befragten die Antwortmdglichkei-
ten ,Deutschland®, , Turkei®, ,Polen“ sowie
.weitere oder andere Staatsangehoérigkeit*
zur Verfugung.

Haushaltszusammensetzung und Fami-
lienstand

Im Rahmen der Haushaltszusammenset-
zung wurde die Haushaltsgrofie ermittelt,
indem die Anzahl der im Haushalt leben-
den Personen inklusive der befragten Per-
son erfragt wurde (Stuth et al., 2025). Er-
ganzend wurde erfasst, ob es sich bei den
weiteren Haushaltsmitgliedern um Ehe-
Partner oder Partner, Ehe-Partnerin oder
Partnerin, Kinder, (Schwieger-)Elternteile,
andere Verwandte, Freundinnen oder
Freunde sowie sonstige Personen handelt
(Deutsches Zentrum fiir Altersfragen,
2022).

Ebenso wie die Angaben zum Wohnort
wurden diese Fragen zur Haushaltsstruk-
tur im zweiten Interview nur dann erneut
abgefragt, wenn sich die Wohnsituation in
der Zwischenzeit verandert hatte, das
heilt die vorgelagerte Filterfrage ,Hat sich
Ihre Wohnsituation in den letzten drei Mo-
naten verandert?“ bejaht wurde. Die Teil-
nehmenden gaben zudem die Anzahl der
Kinder an, die bei ihnen aufgewachsen
sind oder noch aufwachsen, wobei neben
leiblichen Kindern auch Adoptiv- oder
Stiefkinder genannt werden konnten; ver-
storbene Kinder wurden explizit nicht be-
ricksichtigt (Stuth et al., 2025).

Bei der Erhebung des Familienstands
wurde zwischen den Kategorien ,verheira-
tet, ,geschieden®, ,verwitwet®, ,ledig®,
,eingetragene Lebenspartnerschaft®, ,auf-
gehobene eingetragene Lebenspartner-
schaft“ und ,verstorbene eingetragene Le-
benspartnerschaft” unterschieden (Stuth et
al., 2025). Der Partnerschaftsstatus wurde
Uber die Frage ,Haben Sie einen festen
Partner oder eine feste Partnerin?“ mit den
Antwortmdglichkeiten ,Ja“ oder ,Nein“ er-
hoben (Stuth et al., 2025).

Bewertung der sozialen Beziehungen
und Nachbarschaftskontakte

Fir eine Einschatzung der sozialen Bezie-
hungen wurden die Befragten anhand von
drei einzelnen ltems aufgefordert, die
Qualitat ihrer derzeitigen Partnerschaft,
die Beziehung zur Familie sowie die Be-
ziehung zu Freund*innen und Bekannten
separat zu bewerten (Stuth et al., 2025).
Die Antwortmaoglichkeiten reichten hierbei
jeweils auf einer flinfstufigen Skala von
»sehr gut® bis ,sehr schlecht”. Da der Part-
nerschaftsstatus im Vorfeld gefiltert wurde,
stand bei den Fragen zur Familie sowie zu
Freundinnen oder Freunde und Bekannten
zusatzlich die Option ,habe keine Fami-
lienangehorigen mehr” beziehungsweise
»habe keine Freundinnen oder Freunde
und Bekannte mehr” zur Verfiigung. Diese
Angaben wurden fir die Auswertung mit
der jeweils schlechtesten Kategorie (,sehr
schlecht) gleichgesetzt.

Die Verfiligbarkeit von engen Nachbar-
schaftsbeziehungen wurde Uber die Frage
.Wie eng ist derzeit der Kontakt zu lhren
Nachbarinnen oder Nachbarn?“ erfasst
(Stuth et al., 2025). Die funf vorgegebenen
Antwortkategorien lauteten ,gar kein Kon-
takt, ,nur flichtig®, ,weniger eng®, ,eng*
und ,sehr eng“. Auch hier wurde die zu-
satzliche Antwortmdglichkeit ,habe keinen
Kontakt zu Nachbarinnen oder Nachbarn®
in der Analyse mit der Kategorie ,gar kein
Kontakt” gleichgesetzt.

AuBer Haus verbrachte Zeit

Als objektiver Indikator fir soziale Isolation
wurde die Dauer der durchschnittlich au-
Rer Haus verbrachten Zeit genutzt (Stuth
et al., 2025). Die entsprechenden Anga-
ben der Befragten wurden in Stunden und
Minuten erfasst.
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Altersselbstbilder

Die Einstellungen zum Altern wurden Uber
die Zustimmung zu acht ltems erhoben,
die Teil einer mehrdimensionalen Skala zu
Altersbildern sind (Steverink et al., 2001;
Wurm et al., 2007). Die vierstufige Ant-
wortskala reicht von ,trifft genau zu®, trifft
eher zu®, ,trifft eher nicht zu“ bis hin zu
LLrifft gar nicht zu“. Vier dieser Items bilden
eine Subskala zu sozialem Verlust (bei-
spielsweise ,Alterwerden bedeutet fiir
mich, dass ich nicht mehr so recht ge-
braucht werde®), wahrend die anderen vier
Items eine Subskala zur persénlichen Wei-
terentwicklung abbilden (beispielsweise
JAlterwerden bedeutet fiir mich, dass ich
weiterhin viele Ideen realisieren kann®).

Hilfe und Pflege

Der eigene Erhalt von Pflegeleistungen
wurde Uber die Frage ermittelt, ob die Be-
fragten derzeit selbst gesundheitlich so
eingeschrankt sind, dass sie deshalb re-
gelmalig Hilfe, Pflege oder andere Unter-
stutzung bendtigen. Eventuelle eigene Un-
terstlitzungs- und Pflegeleistungen fiir an-
dere Personen wurden allgemein Uber die
Frage identifiziert, ob es Personen gibt,
die aufgrund ihres schlechten Gesund-
heitszustandes von den Teilnehmenden
privat oder ehrenamtlich betreut bezie-
hungsweise gepflegt werden oder denen
regelmanig Hilfe geleistet wird. Befragte,
die diese Frage bejahten, schatzten an-
schlieffend auf einer vierstufigen Skala
von ,gar nicht® bis ,sehr stark® ein, wie
stark sie durch diese geleisteten Hilfen
oder Pflegeleistungen belastet sind
(Schneekloth & Potthoff, 1993).

Potenzielle Unterstiitzung

Die potenzielle Unterstitzung durch an-
dere Personen wurde durch die Zustim-
mung zu sechs Items auf einer vierstufi-
gen Skala von ,trifft genau zu“ bis ,trifft gar
nicht zu“ erhoben (Stuth et al., 2025). Die
Aussagen lauteten beispielhaft: ,Wenn ich
unsicher bin, wie ich mich entscheiden
soll, dann habe ich jemanden, der mich

beraten kann“ oder ,Wenn ich Sorgen
habe, dann gibt es jemanden, der mir rich-
tig zuhoren kann®.

Einsamkeit und soziale Exklusion

Die Einsamkeit der Befragten wurde mit
der Kurzversion einer etablierten Einsam-
keitsskala gemessen (De Jong-Gierveld &
van Tilburg, 2006). Die Skala umfasst drei
positive und drei negative Aussagen, de-
nen auf einer vierstufigen Antwortskala
von trifft genau zu“ bis ,trifft gar nicht zu“
zugestimmt oder widersprochen werden
konnte. Die Aussagen lauten beispielhaft:
,Ich vermisse Leute, bei denen ich mich
wohlfhle* oder ,Ich kenne viele Men-
schen, auf die ich mich wirklich verlassen
kann“. Das Instrument ermdglicht eine Dif-
ferenzierung zwischen sozialer und emoti-
onaler Einsamkeit, wobei drei der Items
die emotionale und die anderen drei ltems
die soziale Einsamkeit erfassen.

Um die Scham im Zusammenhang mit
Einsamkeit zu erfassen, wurden fiir das
Projekt ReWiSil zusatzliche, nicht im
DEAS enthaltene Aussagen integriert. Die
Teilnehmenden reagierten hierbei auf ei-
ner ebenfalls vierstufigen Skala von ,trifft
genau zu“ bis trifft gar nicht zu“ auf die
folgenden Aussagen: ,Wenn ich mich ein-
sam fuhle, schame ich mich daflr®, ,Wenn
ich mich einsam flihle, ist es mir peinlich,
es anderen gegenlber zuzugeben® und
,Wenn ich mich einsam fihle, rede ich
nicht dartber” (Barreto et al., 2022; nach
eigener Ubersetzung).

Die wahrgenommene soziale Exklusion
zur Einschatzung der gesellschaftlichen
Zugehdrigkeit (Bude & Lantermann, 2006)
wurde Uber drei Aussagen erhoben. Die
Befragten wahlten hierfir auf einer vierstu-
figen Skala von trifft genau zu“ bis ,trifft
gar nicht zu* aus, wie sehr die Formulie-
rungen auf sie zutreffen oder nicht, wie
beispielsweise: ,Ich habe das Gefuhl, gar
nicht richtig zur Gesellschaft zu gehéren®.
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Selbstwertgefiihl

Zur Messung des Selbstwertgefihls wur-
den funf Items der Rosenberg-Skala ver-
wendet (Rosenberg, 1965). Die Formulie-
rungen wurden auf einer vierstufigen
Skala von ,trifft gar nicht zu“ bis ,trifft voll
und ganz zu“ beantwortet. Beispiele fir die
Aussagen sind ,Hin und wieder denke ich,
dass ich gar nichts tauge” oder ,Ich
flrchte, es gibt nicht viel, worauf ich stolz
sein kann®.

Gesundheit

Fir die Erfassung der subjektiven Ge-
sundheit wurden die Befragten aufgefor-
dert, ihren derzeitigen Gesundheitszu-
stand auf einer funfstufigen Skala von
.sehr gut® tber ,gut”, ,mittel“ und
,Schlecht” bis ,sehr schlecht zu bewerten
(Fayers & Sprangers, 2002). Das Vorhan-
densein lang andauernder chronischer Er-
krankungen konnte entweder mit ,Ja,
eine“, ,Ja, mehrere” bejaht oder mit ,Nein*
verneint werden (Stuth et al., 2025). Beide
Items sind im Minimum European Health
Module (MEHM) enthalten.

Um gesundheitliche Einschrankungen im
Alltag festzustellen, wurde fur drei spezifi-
sche Téatigkeiten erfragt, ob die Teilneh-
menden durch ihren derzeitigen Gesund-
heitszustand ,stark eingeschrankt®, ,etwas
eingeschrankt” oder ,iberhaupt nicht ein-
geschrankt® waren. Die untersuchten Akti-
vitdten umfassten das Steigen eines Trep-
penabsatzes (Bullinger & Kirchberger,
1998), das Herumgehen in der Wohnung
sowie die Fortbewegung aufderhalb der
Wohnung, wie beispielsweise das Auto-
fahren oder das Nutzen 6ffentlicher Ver-
kehrsmittel (Spector & Fleishman, 1998).

Lebenszufriedenheit

Die allgemeine Lebenszufriedenheit wurde
Uber die Frage ,Ganz allgemein gefragt,
wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Leben
insgesamt?“ erfasst (SOEP Group, 2025).
Die Befragten gaben ihre Einschatzung
auf einer Skala von 0 bis 10 ab, wobei der

Wert O fir ,lberhaupt nicht zufrieden” und
der Wert 10 fir ,vollkommen zufrieden”
stand.

Nutzung und subjektive Bewertung der
Silbernetz-Hotline

AusschlieBlich im Rahmen der Zweitbefra-
gung wurde Uber eigens flr ReWiSil entwi-
ckelte Fragen erhoben, ob die Silbernetz-
Hotline zwischen dem Erst- und Zweitin-
terview genutzt wurde. Hierzu wurden die
Befragten gebeten anzugeben, ob sie
nach ihrem ersten Anruf erneut das Silber-
telefon genutzt hatten. Die Antwortmdg-
lichkeiten lauteten ,Ja“ oder ,Nein®; diese
Angabe sollte sich ausschliefdlich auf das
Silbertelefon beziehen und nicht auf an-
dere Angebote wie Silbernetz-Freund-
schaft oder Silberinfo. Zudem wurde er-
fasst, ob die Absicht besteht, das Silber-
telefon weiterzuempfehlen sowie die Ab-
sicht der eigenen Weiternutzung (jeweils
mit den Antwortmaoglichkeiten ,Ja“ oder
.Nein®).

Wahrend die drei Fragen zur Nutzung und
Weiterempfehlung des Silbertelefons allen
Teilnehmenden der Zweitbefragung ge-
stellt wurden, gingen die folgenden Fragen
ausschlief3lich an Personen, die die Frage
nach der erneuten Nutzung des Silbertele-
fons bejaht haben: Um die subjektive Wir-
kung der Gesprache zu analysieren,
wurde bewertet, ob und inwieweit sich
eine Veranderung des Affekts und des
Einsamkeitsempfindens nach dem ersten
Gesprach eingestellt hatte. Die Teilneh-
menden konnten auf einer vierstufigen
Skala von ,trifft genau zu* bis ,trifft gar
nicht zu“ auf die folgenden Aussagen ant-
worten: ,Ich flhle mich durch die Gespra-
che unbeschwerter, ,Ich flihle mich durch
die Gesprache akzeptierter®, ,Ich flhle
mich durch die Gesprache weniger allein®,
»Ich habe durch die Gesprache das Ge-
fuhl, von jemandem verstanden zu wer-
den® und ,Ich habe durch die Gesprache
das Geflhl, dass es jemanden gibt, der
mich unterstitzen kann®.
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Reichweitenanalysen

Bei der Reichweitenanalyse wurde die
ReWiSil-Stichprobe mit einer reprasentati-
ven Referenzstichprobe verglichen. Zur
Untersuchung der Reichweite wurde ein
funfstufiges analytisches Vorgehen einge-
setzt. Zunachst wurde durch ein exaktes
Matching auf Alter und Geschlecht die
strukturelle Vergleichbarkeit zwischen der
ReWiSil- und der jeweiligen Referenzstich-
probe hergestellt. Anschliefiend wurden
fur die Referenzstichprobe Gewichtungen
auf Basis des Mikrozensus berechnet und
in einem weiteren Schritt rekalibriert, um
sowohl populationsbezogene Reprasenta-
tivitat als auch die durch das Matching vor-
gegebene Altersstruktur zu berlcksichti-
gen. Darauf aufbauend wurden die Variab-
len auf eine populationsbezogene T-Skala
standardisiert, um eine einheitliche Vertei-
lung mit Mittelwert 50 und Standardabwei-
chung 10 zu erhalten, und die Unter-
schiede zwischen den Stichproben mithilfe
von Multi-Gruppen-Strukturgleichungsmo-
dellen geschatzt. Die Ergebnisse wurden
schlieBlich in Perzentile Gberflihrt und gra-
fisch dargestellt.

Dieses Vorgehen ermdglicht eine normre-
ferenzierte Einordnung der ReWiSil-Stich-
probe, bei der Unterschiede nicht nur als
absolute Abweichungen, sondern als Posi-
tion innerhalb der Verteilung der gleichalt-
rigen Bevolkerung interpretiert werden
kdénnen.

Als Referenzstichprobe diente der Deut-
sche Alterssurvey (DEAS), eine bundes-
weit reprasentative Quer- und Langs-
schnittbefragung von Personen, die sich in
der zweiten Lebenshalfte befinden (Klaus
et al., 2017; Vogel et al., 2020). Fur die
Analysen wurde eine Teilstichprobe des
DEAS im Alter von 50 bis 93 Jahren aus-
gewahlt, um eine direkte Vergleichbarkeit
mit der ReWiSil-Stichprobe zu gewahrleis-
ten.

Erster Schritt: Matching

Zur Herstellung einer moglichst hohen
Vergleichbarkeit zwischen der ReWiSil-
Stichprobe und der jeweiligen Referenz-
stichprobe aus dem DEAS wurde zu-
nachst ein exaktes Matching durchgeflhrt
(Stuart, 2010). Ziel dieses Schrittes ist es,
strukturelle Unterschiede zwischen den
Stichproben in zentralen demografischen
Merkmalen zu kontrollieren, die andern-
falls die Interpretation von Gruppenunter-
schieden verzerren kdnnten.

Das Matching erfolgte auf Basis der Vari-
ablen Alter und Geschlecht. Diese Merk-
male wurden ausgewabhlt, da sie in engem
Zusammenhang mit zentralen Untersu-
chungsgréfRen wie sozialen Ressourcen,
Einsamkeit und Gesundheit stehen und
somit potenzielle Confounder darstellen.

Es wurde ein one-to-many Matching ohne
Zurtcklegen mit einem festen Verhaltnis
von 1:5 realisiert (sogenanntes fixed ratio
matching; Stuart, 2010). Das bedeutet,
dass jeder Person der ReWiSil-Stichprobe
funf Personen aus der jeweiligen DEAS-
Stichprobe zugeordnet wurden, die in den
Matching-Variablen identisch sind. Keine
DEAS-Person wurde dabei mehr als ein-
mal gematcht. Dieses Vorgehen ermdg-
licht eine effiziente Nutzung der verfigba-
ren Informationen aus der bevdlkerungs-
basierten Referenzstichprobe.

Die Wahl eines 1:5-Matching-Verhaltnis-
ses verfolgt zwei zentrale Ziele: Zum einen
erhdht sie die statistische Prazision der
Schatzungen, da mehrere Vergleichsper-
sonen pro Fall berlicksichtigt werden. Zum
anderen ermaoglicht sie eine stabilere
Schatzung der Referenzverteilung, da zu-
fallige Schwankungen innerhalb der jewei-
ligen DEAS-Stichprobe reduziert werden.

Durch das exakte Matching wird sicherge-
stellt, dass sich die ReWiSil- und die je-
weilige DEAS-Stichprobe hinsichtlich Alter
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und Geschlecht nicht unterscheiden. Un-
terschiede zwischen den Gruppen kénnen
somit nicht auf diese Merkmale zurlickge-
fuhrt werden, sondern sind auf andere
Faktoren zurtickzuflihren.

Das Matching fihrt zur Bildung von soge-
nannten Matching-Clustern, bestehend
aus jeweils einer Person der ReWiSil-
Stichprobe und den zugeordneten funf
Personen aus der jeweiligen DEAS-Stich-
probe. Diese Clusterstruktur wird in den
weiteren Analysen berucksichtigt, da Be-
obachtungen innerhalb eines Clusters
nicht unabhangig voneinander sind.

Zweiter Schritt: Gewichtung

Der Deutsche Alterssurvey (DEAS) stellt
aufgrund seines Stichprobendesigns so-
wie selektiver Teilnahmeprozesse keine
unverzerrte Abbildung der Bevélkerungs-
verteilung dar. Insbesondere kommt es zu
systematischen Abweichungen in zentra-
len Merkmalen wie Alter, Geschlecht, Re-
gion (Ost- vs. Westdeutschland) und Bil-
dung. Ohne Gewichtung wirde die DEAS-
Stichprobe daher keine geeignete Refe-
renz flr populationsbezogene Vergleiche
darstellen.

Aus diesem Grund wurden fir die vorlie-
genden Analysen Gewichtungen der
DEAS-Stichproben neu berechnet. Die
Neuberechnung der Gewichte erfolgte auf
Basis von Verteilungen des Mikrozensus
2022, dem zum Zeitpunkt der Analyse ak-
tuellsten o6ffentlich verfiigbaren Datensatz.
Der Mikrozensus basiert auf einer ver-
pflichtenden Teilnahme und gilt daher als
besonders zuverlassige und populations-
reprasentative Datenquelle zur Beschrei-
bung der Bevolkerungsstruktur in Deutsch-
land. Die Gewichtung wurde fiir die Alters-
gruppe von 50 bis 93 Jahren durchgefiihrt
und berticksichtigte zentrale demografi-
sche Merkmale: Alter, Geschlecht, Region
(Ost- vs. Westdeutschland) und Bildung.
Dadurch wird sichergestellt, dass die je-
weilige DEAS-Stichprobe hinsichtlich die-

ser Merkmale an die Bevolkerungsvertei-
lung angepasst ist und somit als populati-
onsnahe Referenz interpretiert werden
kann.

Die ReWiSil-Stichprobe wurde hingegen
nicht gewichtet, denn das Ziel der Reich-
weitenanalyse besteht in der Untersu-
chung der systematischen Abweichungen
dieser spezifischen, erreichten Zielgruppe
von der gleichaltrigen Bevolkerung. Die
Gewichtung wird somit ausschlie3lich auf
die jeweilige Referenzstichprobe ange-
wendet und dient der Sicherstellung ihrer
interpretativen Funktion als populations-
nahe Vergleichsbasis.

Dritter Schritt: Rekalibrierung der Ge-
wichte

Ein zentrales methodisches Problem
ergibt sich aus der Kombination von Mat-
ching und Gewichtung. Wahrend das Mat-
ching sicherstellt, dass die ReWiSil- und
die jeweilige DEAS-Stichprobe hinsichtlich
Alter und Geschlecht vergleichbar sind,
enthalten die auf Basis des Mikrozensus
2022 neu berechneten Gewichte ebenfalls
Informationen Uber die Bevoélkerungsver-
teilung dieser Merkmale, insbesondere
Uber die Altersstruktur.

Wirde die gematchte DEAS-Stichprobe
direkt mit diesen Gewichten gewichtet,
kénnte die durch das Matching herge-
stellte Ubereinstimmung in der Altersstruk-
tur wieder beeintrachtigt werden. Die
DEAS-Stichprobe wirde in diesem Fall
zwar starker an die Bevdlkerungsvertei-
lung angenahert, ware jedoch nicht mehr
unmittelbar mit der ReWiSil-Stichprobe
vergleichbar.

Um diesen Zielkonflikt zu I6sen, wurden
die Gewichte der DEAS-Stichprobe rekali-
briert. Ziel dieser Rekalibrierung war es,
die durch das Matching vorgegebene Al-
tersstruktur beizubehalten, da diese einen
zentralen Bezugspunkt fur die Interpreta-
tion der Ergebnisse darstellt und zugleich
in den zuvor berechneten Gewichten ent-
halten ist.
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Andere Merkmale, insbesondere Region
(Ost- vs. Westdeutschland) und Bildung,
wurden weiterhin populationsbezogen ge-
wichtet, sodass die Referenzfunktion der
DEAS-Stichprobe erhalten bleibt. Durch
dieses Vorgehen wird sichergestellt, dass
die gewichtete DEAS-Stichprobe einer-
seits eine angemessene Annaherung an
die Bevolkerungsverteilung darstellt und
andererseits die fur den Vergleich ent-
scheidende Altersstruktur mit der ReWiSil-
Stichprobe Ubereinstimmt.

Vierter Schritt: T-Standardisierung

Zur Vereinheitlichung der Skalen und zur
Verbesserung der Interpretierbarkeit wur-
den alle untersuchten Variablen sowohl in
der ReWiSil-Stichprobe als auch in den je-
weiligen Vergleichsstichproben des DEAS
auf eine T-Skala transformiert. Die Stan-
dardisierung erfolgte auf Basis der gewich-
teten und gematchten DEAS-Stichproben,
die als populationsnahe Referenzen dien-
ten.

Dabei wurde der gewichtete Mittelwert der
Referenzstichprobe auf 50 und die Stan-
dardabweichung auf 10 gesetzt. Diese
Transformation ermdglicht eine direkte
Einordnung der Werte relativ zur Vertei-
lung der gleichaltrigen Bevolkerung. Ein T-
Wert von 50 entspricht dem Bevdlkerungs-

durchschnitt, wahrend hohere oder niedri-
gere Werte die Position innerhalb dieser
Verteilung anzeigen.

Ein wesentlicher Vorteil dieser Vorgehens-
weise besteht darin, dass unterschiedliche
Variablen auf eine gemeinsame Metrik ge-
bracht werden. Dadurch kénnen Unter-
schiede zwischen der ReWiSil- und der
Referenzstichproben ber verschiedene
Indikatoren hinweg konsistent interpretiert
werden.

Dartber hinaus erleichtert die T-Standardi-
sierung die Ableitung standardisierter Ef-
fektgréRen, da Mittelwertsunterschiede di-
rekt in Relation zur populationsbezogenen
Standardabweichung interpretiert werden
kénnen. Dies ermoglicht eine intuitive und
vergleichbare Quantifizierung der Abwei-
chungen von der Bevdlkerungsreferenz.

Fiinfter Schritt: Multi-Gruppen-Struk-
turgleichungsmodelle

Die Unterschiede zwischen der ReWiSil-
Stichprobe und der Referenzstichprobe
wurden mit Hilfe von Multi-Gruppen-Struk-
turgleichungsmodellen (Vandenberg &
Lance, 2000) geschatzt (siehe Abbildung
1). Dieses Verfahren erméglicht es, Mittel-
werte simultan fir beide Gruppen zu mo-
dellieren und Gruppenunterschiede direkt
zu testen.
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Abbildung 1: Multigruppen SEM

1. Gruppe: Gleichaltrige Bevélkerung

s

Multi-Gruppen-SEM

simultane Schitzung

2. Gruppe: ReWisSil-Stichprobe

.

-
Legende:
= manifester Indikator

M = latenter Faktor

e = Messfehler / Residuum

{ = Residualvarianz /
Storterm des latenten Faktors

Dreieck (1) = latenter Mittelwert

A = Faktorladung

Quelle: Mit ChatGPT erstellte eigene Darstellung auf Grundlage der RAM-Notation (Reticular Action Model notation; McArdle &

McDonald, 1984).

Fur Variablen, die als mehrere ltems um-
fassende Skalen vorlagen, wurden latente
Faktoren spezifiziert. Der Einsatz latenter
Variablen ermoglicht eine Trennung von
wahrer Varianz und Messfehler und fihrt
damit zu praziseren Parameterschatzun-
gen. Dadurch kénnen auch kleinere Grup-
penunterschiede zuverlassiger erfasst
werden.

Fir diese Konstrukte wurde zusatzlich die
Messaquivalenz (Messinvarianz) zwischen
der ReWiSil- und der DEAS-Stichprobe
Uberprift. Ziel dieser Prifung ist es sicher-
zustellen, dass beobachtete Mittelwertsun-
terschiede tatsachlich Unterschiede im zu-
grunde liegenden Konstrukt widerspiegeln
und nicht auf Unterschiede in der Mess-
struktur zurlickzuflihren sind (Vandenberg
& Lance, 2000).

Fir Variablen, die nur als Einzelitems vor-
lagen — Gesundheitsindikatoren sowie die
Qualitat von Familien- und Freundschafts-

beziehungen und Kontakte in der Nach-
barschaft — wurden manifeste Variablen
direkt in die Modelle integriert. Der Einsatz
von Strukturgleichungsmodellen ist auch
bei der Kombination von latenten und ma-
nifesten Variablen vorteilhaft, da er eine
konsistente Schatzung unter Beriicksichti-
gung fehlender Daten, komplexer Stich-
probenstrukturen sowie gewichteter Analy-
sen ermdglicht.

Die Schatzung der Modelle erfolgte unter
Verwendung von Full Information Maxi-
mum Likelihood (FIML). Dieses Verfahren
ermoglicht es, auch unvollstandige Daten
zu berticksichtigen, indem alle verfligba-
ren Informationen in die Parameterschat-
zung einbezogen werden. Dadurch konnte
die gesamte Stichprobe in die Analysen
einbezogen werden, ohne dass Falle mit
fehlenden Werten ausgeschlossen werden
mussten.
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Zusatzlich wurden Geschlecht, Region,
Partnerschaftsstatus und subjektive Ge-
sundheit als Hilfsvariablen in die Modelle
aufgenommen. Hilfsvariablen kdnnen die
Schatzung unter FIML unterstitzen, wenn
sie mit fehlenden Werten oder mit den un-
tersuchten Variablen zusammenhangen.
Dadurch werden Verzerrungen durch se-
lektiven Ausfall reduziert und die verfligba-
ren Informationen effizienter genutzt.

Zur Bertcksichtigung der durch das Mat-
ching entstandenen Abhangigkeiten zwi-
schen den Beobachtungen wurden ro-
buste Standardfehler sowie eine Cluste-
rung nach Matching-ldentifikatoren ver-
wendet. Dies verhindert eine Unterschat-
zung der Unsicherheit der Parameter-
schatzungen.

Die Gewichtung wurde entsprechend dem
oben beschriebenen Vorgehen berlck-
sichtigt. Wahrend die Falle der ReWiSil-
Stichprobe mit einem Gewicht von 1 in die
Analysen eingingen, wurden fiir die DEAS-
Stichprobe die rekalibrierten Gewichte ver-
wendet.

Der Fokus der Analysen lag auf der Schat-
zung von Mittelwertsunterschieden zwi-
schen der ReWiSil- und der Referenzstich-
probe. Die Streuung der Variablen in der
Referenzstichprobe ist durch die T-Stan-
dardisierung vorgegeben, wahrend die
Streuung der ReWiSil-Stichprobe modell-
basiert geschatzt und in der anschlielRen-
den Visualisierung beriicksichtigt wird. Die
Testung von Parameterunterschieden zwi-
schen den beiden Gruppen (ReWiSil und
gleichaltrige Bevolkerung) erfolgte auf Ba-
sis von Chi-Quadrat-Modelltests bei einem
Signifikanzniveau von a = 0,05.

Sechster Schritt: Uberfiihrung in
Perzentile und Visualisierung

Zur anschaulichen Darstellung der Reich-
weitenanalysen wurden die geschéatzten
Mittelwerte der ReWiSil-Stichprobe in
Perzentile der gleichaltrigen Bevolkerung
Uberfihrt. Grundlage hierfir war die zuvor
vorgenommene T-Standardisierung der

Untersuchungsvariablen. In dieser Stan-
dardisierung entspricht der Mittelwert der
Referenzstichprobe einem T-Wert von 50
und die Standardabweichung einem Wert
von 10. Die Mittelwerte der ReWiSil-Stich-
probe wurden ebenfalls in T-Werten aus-
gedrickt.

Far jeden geschatzten Mittelwert der
ReWiSil-Stichprobe wurde anschlielRend
bestimmt, welchem Perzentil dieser Wert
innerhalb der populationsbezogenen Refe-
renzverteilung entspricht. Ein Wert am 50.
Perzentil zeigt an, dass der Mittelwert der
ReWiSil-Stichprobe dem Durchschnitt der
gleichaltrigen Bevolkerung entspricht. Ein
Wert oberhalb des 50. Perzentils bedeutet,
dass die ReWiSil-Stichprobe im Vergleich
zur Referenzbevolkerung héhere Auspra-
gungen aufweist; ein Wert unterhalb des
50. Perzentils entsprechend niedrigere
Auspragungen der ReWiSil-Stichprobe im
Vergleich zur Referenzbevodlkerung. Bei-
spielsweise entspricht ein T-Wert von 60
ungefahr dem 84. Perzentil, ein T-Wert
von 70 ungefahr dem 98. Perzentil.

Die Perzentildarstellung erleichtert damit
die inhaltliche Einordnung der Ergebnisse.
Gruppenunterschiede werden durch die-
ses Vorgehen nicht nur als Abweichungen
auf der T-Skala beschrieben, sondern als
relative Position der ReWiSil-Stichprobe
innerhalb der Verteilung der gleichaltrigen
Bevdlkerung. Dadurch wird unmittelbar
sichtbar, ob die Silbernetz-Hotline Perso-
nen erreicht, deren Werte im Bevolke-
rungsvergleich durchschnittlich, tber- bzw.
unterdurchschnittlich oder besonders stark
bzw. schwach ausgepragt sind.

In den grafischen Darstellungen zur Reich-
weite (siehe Abbildungen 4-7 in der Bro-
schire) wurden demnach zwei Informatio-
nen kombiniert. Erstens wurde der mittlere
Perzentilwert der ReWiSil-Stichprobe dar-
gestellt (lila Linie). Zweitens wurde die mo-
dellbasiert geschatzte Streuung innerhalb
der ReWiSil-Stichprobe bertcksichtigt
(Schraffur). Hierfir wurde der Bereich von
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einer Standardabweichung oberhalb bzw.
unterhalb des mittleren Perzentilwerts ab-
gebildet. Diese Darstellung zeigt nicht nur,
wo die ReWiSil-Stichprobe im Mittel inner-
halb der Bevolkerungsverteilung verortet

ist, sondern auch, wie stark die erreichten

Wirkungsanalysen

Zur Untersuchung der Veranderungen zwi-
schen Erst- und Zweitbefragung wurden
Strukturgleichungsmodelle mit zwei Mess-
zeitpunkten spezifiziert (siehe Abbildung
2). Fur diese Analysen wurde nur die
ReWiSil-Stichprobe untersucht.

Analog zu den Reichweitenanalysen wur-
den die untersuchten Variablen zunachst

Abbildung 2: Latente Veranderungsmessung

Personen hinsichtlich der jeweiligen Merk-
male streuen. Damit erfillt die Visualisie-
rung eine doppelte Funktion: Sie macht
die Ergebnisse leichter verstandlich und
unterstitzt zugleich die Interpretation der
Reichweite.

auf eine populationsbezogene T-Skala
transformiert. Die Standardisierung er-
folgte auf Basis der gewichteten DEAS-
Stichprobe, die als Referenz fir die gleich-
altrige Bevolkerung dient. Der Mittelwert
der Referenzverteilung wurde auf 50 und
die Standardabweichung auf 10 gesetzt.

566

566

y = manifester Indikator £ = Messfehler / Residuum K = Mittelwert

1 = latenter Faktor A = latente Differenz

A = Faktorladung

Quelle: Mit ChatGPT erstellte eigene Darstellung auf Grundlage der RAM-Notation (Reticular Action Model notation; McArdle &

McDonald, 1984).



13

Methodenbericht ReWiSil

Durch diese Standardisierung kénnen die
Werte der ReWiSil-Stichprobe zu beiden
Messzeitpunkten relativ zur Verteilung der
gleichaltrigen Bevolkerung interpretiert
werden. Veranderungen zwischen Erst-
und Zweitbefragung beschreiben damit
nicht nur Veranderungen innerhalb der
ReWiSil-Stichprobe, sondern zugleich Ver-
anderungen in ihrer Position innerhalb der
populationsbezogenen Referenzvertei-
lung. Eine Abnahme belastender Merk-
male zeigt demnach eine Annaherung an
den Bevdlkerungsdurchschnitt an. Eine
Zunahme ressourcenbezogener Merk-
male, verweist auf eine gunstigere Posi-
tion innerhalb der gleichaltrigen Bevdlke-
rung.

Die Veranderung zwischen den beiden
Messzeitpunkten wurde mithilfe von La-
tent-Difference-Score-Modellen geschatzt
(McArdle & Hagami, 2001). In diesen Mo-
dellen wird der Wert zum zweiten Mess-
zeitpunkt als Funktion des Ausgangswerts
zum ersten Messzeitpunkt und einer Ver-
anderungsvariable modelliert. Diese Ver-
anderungsvariable beschreibt die durch-
schnittliche Veranderung zwischen Erst-
und Zweitbefragung und kann direkt auf
statistische Bedeutsamkeit geprtift wer-
den.

FUr Konstrukte, die Uber mehrere Items er-
fasst wurden, wurden latente Faktoren zu
beiden Messzeitpunkten spezifiziert. Die
Veranderung wurde dann auf Ebene des
latenten Konstrukts modelliert. Dieses Vor-
gehen hat den Vorteil, dass die Verande-
rung nicht auf Basis einfacher beobachte-
ter Differenzwerte geschatzt wird. Beo-
bachtete Differenzwerte enthalten Mess-
fehler aus beiden Messzeitpunkten und
weisen deshalb haufig eine geringere Reli-
abilitat auf als die zugrunde liegenden Ein-
zelmessungen. Durch die Modellierung la-
tenter Faktoren kénnen Messfehleranteile
von den stabilen und veranderlichen Antei-
len des Konstrukts getrennt werden. Die
geschatzten Veranderungen sind dadurch

um die Messfehler bereinigt und kénnen
praziser interpretiert werden.

Fir Variablen, die nur durch Einzelitems
erfasst wurden, wurden manifeste Veran-
derungsmodelle geschatzt. Auch hier
wurde die Veranderung zwischen Erst-
und Zweitbefragung innerhalb eines Struk-
turgleichungsmodells analysiert. Dadurch
konnten latente und manifeste Variablen
nach einer einheitlichen Logik ausgewertet
werden. Bei manifesten Einzelindikatoren
ist allerdings zu berlcksichtigen, dass
Messfehler nicht in gleicher Weise explizit
modelliert werden kdnnen wie bei latenten
Konstrukten.

Fehlende Werte wurden mithilfe von Full
Information Maximum Likelihood (FIML)
bericksichtigt (McArdle & Hagami, 2001).
Auf diese Weise konnten alle verfigbaren
Informationen der ReWiSil-Stichprobe in
die Schatzung einbezogen werden, auch
wenn nicht fur alle Personen Angaben
zum zweiten Messzeitpunkt vorlagen. Zu-
satzlich wurden zentrale Hintergrundmerk-
male als Hilfsvariablen in die Modelle auf-
genommen, um den Umgang mit fehlen-
den Werten weiter zu verbessern. Hierzu
gehdrten Geschlecht, Region, Partner-
schaftsstatus und subjektive Gesundheit.
Diese Variablen wurden nicht als inhaltli-
che Pradiktoren der Veranderung interpre-
tiert, sondern dienten ausschliel3lich dazu,
die Schatzung unter FIML zu stabilisieren
und mdgliche Verzerrungen durch selek-
tiven Ausfall zu reduzieren.
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Visualisierung der Verdnderungen

Zur Darstellung der Wirkungsanalysen
wurden die geschatzten Veranderungen
zunachst als standardisierte Verande-
rungswerte ausgewiesen. Da die Variab-
len auf Basis der Referenzstichprobe T-
standardisiert wurden, kdnnen Differenzen
zwischen Erst- und Zweitbefragung direkt
als Effektgrofien interpretiert werden. Eine
Veranderung von 10 T-Wert-Punkten ent-
spricht dabei einer Standardabweichung in
der gleichaltrigen Bevolkerung. Entspre-
chend kann die Veranderung als Cohen’s
d ausgedrickt werden, indem die ge-
schatzte Veranderung durch 10 geteilt
wird. Cohen’s d ist ein Effektstarkemal,
das einordnet, wie praktisch bedeutsam
ein vorgefundener Effekt ist. Wir haben
uns bei der Einordnung der Effekte an der
gangigen Klassifikation orientiert: d < 0,2:
sehr kleiner Effekt, 0,2 < d < 0,5: kleiner
Effekt, 0,5 < d < 0,8: mittlerer Effekt, d =
0,8: starker Effekt.

Zusatzlich wurden die Werte zu beiden
Messzeitpunkten in Perzentile der gleich-
altrigen Bevolkerung tberfihrt. Dadurch
wird sichtbar, an welcher Position inner-
halb der populationsbezogenen Referenz-
verteilung sich die ReWiSil-Stichprobe vor
und nach dem Beobachtungszeitraum be-
findet. Die Perzentildarstellung erganzt die
standardisierten Veranderungswerte, da
sie die Veranderung nicht nur als metri-
sche Differenz, sondern als Verschiebung
innerhalb der Bevolkerungsverteilung ver-
anschaulicht.

Die Visualisierung in Abbildung 9 in der
Broschire kombiniert damit wieder zwei
Perspektiven: Die d-Werte quantifizieren
die Grole der Veranderung auf einer stan-
dardisierten Skala des Effektstarkemales
Cohen’s d (Pfeile), wahrend die Perzentile
zeigen, wie sich die relative Position der
ReWiSil-Stichprobe im Vergleich zur
gleichaltrigen Bevdlkerung verandert (Pro-
zentwerte). Dadurch kénnen die Ergeb-
nisse sowohl statistisch als auch inhaltlich
anschaulich interpretiert werden.
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