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Zusammenfassung

Im Auftrag des Deutschen Zentrums fir Altersfragen (DZA) fihrte das infas Institut fir
angewandte Sozialwissenschaft GmbH im Jahr 2008 die Feldarbeit zur dritten Welle
des Forschungsprojekts ,Alterssurvey — Die zweite Lebenshélfte* durch. Der Alterssur-
vey zeichnet sich durch sein reprasentatives Design sowie ein breit gefachertes The-
menspektrum aus. Das Forschungsprojekt ist als Panelstudie angelegt. Die Feldarbeit
wurde nach den ersten beiden Befragungswellen 1996 und 2002 im Jahr 2008 von
infas zum dritten Mal durchgeflhrt. Bei der Untersuchung wurden drei Teilstichproben
eingesetzt. Zum einen wurden alle panelbereiten Personen der ersten beiden Befra-
gungswellen (1996 und 2002), von denen nicht bekannt ist, dass sie verstorben sind,
fur die Befragung 2008 berucksichtigt. Ferner wurde eine neue Stichprobe 2008 erst-
malig befragt.

Die Feldzeit betrug sieben Monate. Die Interviews wurden in der Zeit vom 10. April bis
14. November 2008 durchgefihrt. An der Befragung 2008 nahmen insgesamt rund
8.900 Personen teil. Nach mehreren Prifschritten und Bereinigung der Fallzahl um
unvollstandige oder offenbar nicht ordnungsgemal durchgefiihrte Interviews verblei-
ben 8.218 auswertbare vollstandige Falle. Sie verteilen sich auf die drei Stichproben
wie folgt: Fir die 2008 erstmals befragten Zielpersonen liegen 6.204 auswertbare voll-
stindige Interviews' vor, und fiir die beiden Panelstichproben sind es 1.005 (Erstbefra-
gung 1996) bzw. 1.009 (Erstbefragung 2002) auswertbare Falle.

Erstmalig wurde das mindliche Interview im Rahmen des Forschungsprojekts ,Alters-
survey — Die zweite Lebenshalfte® als computergestitztes persénliches Interview
(CAPI) durchgefuhrt. Es konnten eine Reihe von Vorteilen gegeniber einer Paper-
Pencil-Befragung (PAPI) genutzt werden. Die gesamte Filterfhrung und Steuerung
des Fragebogens wurde vom Programm Ubernommen. Dies stellt bei der Komplexitat
des Fragenprogramms eine erhebliche Entlastung fir den Interviewer dar. Es konnten
Wertebereichsprifungen, Plausibilitatsprifungen und Konsistenzpriufungen wahrend
des Interviews vorgenommen werden. Die Datenqualitat hat sich durch den Metho-
denwechsel im Vergleich zu PAPI deutlich verbessert.

Zudem kam ein 36seitiger schriftlicher Fragebogen (Drop-off) zum Einsatz. Als Danke-
schén fur die Teilnahme erhielt jeder Studienteilnehmer ein Briefmarkenheftchen in
Form einer Portocard mit finf Postwertzeichen.

Trotz der mit einem im Durchschnitt eineinhalbstiindigen Interview und einem zuséatzli-
chen schriftlichen Fragebogen verbundenen Herausforderungen an die Studienteil-
nehmerinnen und -teilnehmer sowie die Interviewer konnte die angezielte Fallzahl an
CAPI-Interviews in der vorgegebenen Feldzeit realisiert werden®. Die Drop-off-Quote ist
etwas geringer als in den Wellen zuvor. Erfreulicherweise ist die Panelbereitschaft der
erstmals Befragten hdher als in den vorangegangenen Erhebungen.

! Angestrebt waren 6.000 auswertbare Interviews.

2 Als ein externes Hindernis fiir den Zugang zu den Zielpersonen erwies sich die im Sommer und Herbst 2008 éffentlich
anhaltende intensive Diskussion Uber Falle von Datenhandel und -missbrauch.
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Resume

On behalf of the DZA Deutsches Zentrum fiir Altersfragen (German Centre of Geron-
tology) the infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH (infas Institute for
Applied Social Sciences) carried out the field work for the third wave of the research
project “Alterssurvey — Die zweite Lebenshélfte (German Ageing Survey — DEAS) in
2008. The German Ageing Survey excels in its representative design as well as a wide
variety of topics. This research project is created as a panel survey and its field work
was carried out by infas after the first two survey waves in 1996 and 2002 for the third
time in 2008 by using three subsamples. On the one hand all panel-willing respondents
of the first two survey waves (1996 and 2002), of which it is not already known that
they are deceased, were also included in the third wave. On the other hand a new
sample was interviewed for the first time in 2008.

The field period lasted seven months. The interviews were conducted from 10" April to
14" November 2008. In total approximately 8,900 respondents participated in the sur-
vey 2008. After several examination steps as well as adjusting the case number for
incomplete or interviews, which were conducted incorrectly, 8,218 evaluable, complete
cases remain. These cases are shared among the three samples as follows: 6,204
evaluable interviews are available for the in 2008 primarily interviewed respondents®,
and 1,005 (primary interview in 1996) resp. 1,009 (primary interview in 2002) evaluable
interviews are available for both of the panel surveys.

For the first time in the context of the German Ageing Survey the oral interview was
carried out as computer assisted personal interview (CAPI), thus resulting in several
advantages compared to paper&pencil surveys (PAPI). The entire filter guidance and
control of the questionnaire’s sequences was handled by the programme itself. This led
to a considerable relief for the interviewers due to the intricacy of the questionnaire.
Checks of value ranges, plausibility and consistency automatically occurred within the
interview. Therefore, the data quality significantly improved by the change of methodol-
ogy compared to PAPI.

Additionally, a written questionnaire (drop off) with a number of 36 pages was used. In
order to thank each participant for his or her participation he or she received a stamp-
booklet in form of a postage card with five postage stamps.

The targeted number of CAPI interviews could be obtained within the set field period*
despite the challenges for the survey respondents as well as the interviewers who all
had to cope with an interview, which took an average of one and a half hours to com-
plete, and an additional written questionnaire. The drop off rate is a little lower than in
the previous waves. The willingness to participate in the panel of the primarily inter-
viewed persons fortunately is higher than in the preceding surveys.

® The survey’s target amounted to 6,000 evaluable interviews.

* The long-running public discussion in summer and autumn 2008 about cases of data dealing and abuse also served
as a supplementary impediment for accessing the respondents.
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1 Gegenstand

Im Auftrag des Deutschen Zentrums fir Altersfragen (DZA), Berlin, flhrte das infas
Institut fur angewandte Sozialwissenschaft GmbH im Jahr 2008 die dritte Welle des
Forschungsprojekts ,Alterssurvey — Die zweite Lebenshalfte* durch. Finanziert wurde
die Durchfihrung durch das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend.

Der Alterssurvey zeichnet sich durch sein reprasentatives Design sowie die Themen-
schwerpunkte aus. Diese umfassen die Lebensentwurfe, Einstellungen, Bedurfnislagen
und Lebenssituationen alter werdender Menschen sowohl aus soziologischer als auch
aus psychologischer Perspektive.

Nach den ersten beiden Befragungswellen 1996 und 2002 hat das infas-Institut 2008
eine weitere Befragungswelle durchgefihrt. An der dritten Befragungswelle nahmen
rund 8.900 Personen an einem mundlichen Interview teil. Neben den panelbereiten
Zielpersonen der ersten beiden Befragungswellen aus den Jahren 1996 und 2002 wur-
de fir die dritte Welle auch eine neue Personenstichprobe bertcksichtigt. Alle Zielper-
sonen wurden mit nahezu identischen Instrumenten befragt. Vor Beginn der Hauptstu-
die wurden die Erhebungsunterlagen im Rahmen eines Pretests® auf ihre Einsatzfahig-
keit gepraft.

Das mundliche Interview wurde im Vergleich zur zweiten Welle in Teilen modifiziert und
erstmals als computerunterstiitztes persénliches Interview (CAPI) durchgefiihrt. Der
schriftliche Drop-off wurde ebenfalls modifiziert. Zudem wurde erstmalig im Alterssur-
vey ein Lungenfunktionstest eingesetzt. Die Schulung der Interviewer erfolgte schrift-
lich anhand eines umfangreichen Handbuchs.

Im vorliegenden Bericht wird die empirische Erhebung der dritten Welle dokumentiert.

® Die Ergebnisse des Pretests sind ausfiihrlich dokumentiert in: ,Alterssurvey — Die zweite Lebenshélfte — Pretestbericht
zur 3. Welle®, Bonn, 2008
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2 Studiendesign im Uberblick

Ubersicht 1 Synopse des Studiendesigns

Feldzeit und Fallzahl Pretest

Durchfiihrung: 16. Dezember 2007 bis 7. Januar 2008, n = 100 Falle

Hauptsstudie

Panelstichproben (P1996, P2002) | Basisstichprobe B2008

Erhebungszeitraum erstes Interview: 10. April 2008, letztes Interview: 14. November 2008

¢ gemeinsames Anschreiben von infas/DZA mit Flyer (Studieninformation) und Daten-
schutzerlauterung

e personlich-miindliches Interview (Computer Assisted Personal Interview (CAPI)), inklusive
Lungenfunktionstest und Zahlen- und Zeichentest

e schriftlicher Drop-off

o Listenheft, Personenkarten | und I, Karte ,berufliche Stellung®, Panelblatt (nur Basisstich-

probe)
Erhebungsmethode ¢ Aufgabenblatt ,Zahlen und Zeichen®, Spirometer, Einwegspirometeraufsatze
-materialien ’ ¢ schriftlicher Kurzfragebogen fur alle teilnehmenden Zielpersonen zum Wohnumfeld, den

der Interviewer ausfullt
o Kurzfragebogen fiir alle nicht befragbaren Personen (Krankheit oder
Altersgriinde, schwer motivierbare Personen)
¢ Interviewerhandbuch, Kontaktprotokoll, studienspezifischer Interviewerausweis, Ankiindi-
gungskarte furr den Interviewer zum Einwerfen
Die Unterscheidung zwischen Panel- und Basisstichprobe (B2008) wurde flr die Steuerung
des CAPI-Instruments anhand der Fallnummern vorgenommen. Alle Gibrigen Unterlagen und
Materialien sind fur alle Stichproben identisch eingesetzt worden.

in Privathaushalten lebende Personen (unabhan-
gig von ihrer Staatsangehdrigkeit) der Geburts-
jahrgange 1923 bis 1968 am Ort der Hauptwoh-
nung

alle deutschen Befragten der ersten
beiden Befragungswellen (B1996 und
B2002)

Grundgesamtheit,
Zielpersonen

disproportionale Schichtung in zwdlf Zellen:

e drei Geburtsjahrgangsklassen (1923-1938;
1939-53; 1954-68)

¢ Geschlecht (weiblich; méannlich)

¢ Region (Ost-; Westdeutschland)

panelbereite Zielpersonen aus der
ersten und zweiten Befragungswelle,

Einsatzstichprobe ohne Verstorbene und ohne Nicht-

Deutsche ] ! .
Stichprobenquelle: Melderegister der Einwohner-
meldedmter
ca. n = 6.000 auswertbare Falle;
so viele Panelfélle wie méglich reali- Geschlecht: ca. je zur Halfte,
angezielte Fallzahl sieren, maximale Ausschdpfung des Geburtsjahrgangsklassen: ca. je ein Drittel,
Panels Region: West — ca. zwei Drittel,
Ost — ca. ein Drittel.
auswertbare Falle® P1996: n=1.005, P2002: n=1.009 B2008: n=6.204
Feldkontrolle mittels Kontaktprotokolldatei
I . studienspezifisches Briefmarkenheftchen mit Postwertzeichen (Portocard) im Wert von 5*55
ncentive . . ;
Eurocent fur alle Teilnehmer der Studie
mindliches Interview: wahrend der Befragung (CAPI)
D Lungenfunktionsmessergebnis: wahrend der Befragung (CAPI)
atenerfassung e .
schriftlicher Drop-off: Doppellochung
Zahlen- und Zeichentest: Doppellochung
Interviewerkontrolle schriftlich in 3.820 Fallen
Datenaufbereitung Rucklaufkontrolle, formale Datenpriifung, Erstellung eines SPSS-Datensatzes, inklusive
und -priifung Labelung

Zwischenlieferungen zu drei Zeitpunkten:

Erste Teillieferung: 18. Juni 2008

Zweite Teillieferung: 20. August 2008

Dritte Teillieferung: 12. November 2008

Endlieferung (Gesamtdatensatz — ohne Nachfassaktion): 5. Dezember 2008
Ergebnis der Nachfassaktion flr den Drop-off: 6. Februar 2009

Datenlieferung

® Es wurden fiir die beiden Panelstichproben zusatzlich jeweils vier unvollstandige mindliche Interviews an das DZA
ausgeliefert.
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3 Die Erhebungsinstrumente

Waéhrend der dritten Befragungswelle des Alterssurveys sind neben dem computer-
gestutzten mindlichen Interview (CAPI) ein schriftlicher Fragebogen sowie ein kogniti-
ver Leistungstest (Zahlen- und Zeichentest) eingesetzt worden. Erstmalig wurde wah-
rend des mindlichen Interviews eine Lungenvolumenmessung durchgefihrt.

3.1 Das CAPI-Instrument

Bei der Erhebung 2008 handelte es sich um eine Wiederholungsbefragung zum selben
Thema wie bereits 2002 und 1996. Ein groBer Teil des Fragenprogramms ist deshalb
als Replikation angelegt. Die ersten beiden Erhebungswellen des Alterssurveys (1996,
2002) erfolgten als persdnlich-mindliches Paper-Pencil-Interview mit einem schriftli-
chen Selbstausflller (Drop-off). Fir die dritte Welle des Alterssurveys (2008) wurde auf
Wunsch des DZA ein Methodenwechsel vorgenommen. Die Erhebung fand zwar wei-
terhin als persénlich-mundliches Interview statt, jedoch kam anstelle des Paper-Pencil-
Fragebogens ein rechnergestitztes Instrument zum Einsatz (Computer Assisted Per-
sonal Interview, CAPI). Die umfangreichen Befragungsinhalte erstreckten sich auf die
Themengebiete:

«  Herkunftsfamilie, Ausbildung, Berufseinstieg
«  Arbeit und Ubergang in den Ruhestand
« Block A: Altersrentner, Pensionére
« Block B: Erwerbstatige
« Block C: Nichterwerbstatige
« Familienstand und Partner
« Kinder, Enkelkinder
« Verwandte
« Haushalt/Wohnen
o  Freizeit
«  Gesundheit/Pflege
«  Lungenfunktionstest
« Persbnliches Netzwerk
«  Soziale Unterstutzung
« Finanzieller Austausch, Lebensstandard
« Panelbereitschaft (nur Basisstichprobe 2008)
o  Zahlen- und Zeichentest
« Interviewerfragen

infas
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Da die Befragung erstmals als Computer Assisted Personal Interview (CAPI) konzipiert
wurde, musste die Paper-Pencil-Version der vorangegangenen Welle in eine pro-
grammierbare Vorlage fir den CAPI-Fragebogen Uberfiihrt werden. Die Fragebogen-
vorlage far die Programmierung wurde vom DZA zur Verfigung gestellt. Vorab stimm-
ten infas und DZA die Konventionen fir die Programmiervorlage ab. Die CAPI-
Programmierung wurde von infas vorgenommen.

Die Komplexitat des Fragenprogramms der dritten Welle hat im Vergleich zur zweiten
Welle des Alterssurveys deutlich zugenommen. Das Mehr an Mdglichkeiten, die ein
computergestitztes Erhebungsinstrument gegenliber einem Papierfragebogen an Fil-
terungen, Einblendungen und Prifungen bietet, wurde weitreichend genutzt. Allein die
im Vergleich zur zweiten Welle zusétzliche Aufnahme von detaillierten Fragen zu den
Enkeln erhéhte den Komplexitatsgrad und damit den Aufwand fir die Programmierung
erheblich (vgl. Fragebogen miindliches Interview ab Frage 314). Als ein weiteres Bei-
spiel fur die Komplexitat des Fragebogens kénnen die unterschiedlichen Filter Gber
Familienstand, Partnerschaft etc. mit gleichzeitigen geschlechtsspezifischen Einblen-
dungen betrachtet werden (vgl. ab Fragennummer 200 im Fragebogen mundliches
Interview).

Die Prifung des programmierten CAPI-Fragebogens fand zu zwei Zeitpunkten statt
und wurde sowohl bei infas als auch beim DZA vorgenommen. Die intensiven, mehr-
wochigen Prifungen des CAPI-Instruments fanden vor dem Pretest sowie nach der
Uberarbeitung des Instruments in Folge des Pretests, also vor Beginn der Hauptstudie
statt. DZA und infas stimmten sich in dieser Zeit eng liber Korrektur- und Anderungs-
bedarf ab. Der Umfang des Fragebogens sowie die z.T. sehr komplexe Filterfihrung
erforderten eine besonders grindliche Prifung des programmierten Fragebogens.

Da bei CAPI-Interviews die gesamte Filterfiihrung und Steuerung des Fragebogens
durch die Programmierung vorgegeben ist, ergeben sich gegeniber der PAPI-
Befragungsmethode (Paper-Pencil-Interview) deutliche Vorteile. Wertebereichspriifun-
gen, Plausibilitatsprifungen und Konsistenzprifungen kénnen bereits im Interview
selbst erfolgen, der Prozess der Aufbereitung und Prifung der erhobenen Daten ist
weniger aufwandig.

Eine weiterer Vorteil der CAPI-Methode besteht darin, dass es nicht mehr notwendig ist
— wie noch bei der PAPI-Methode —, fUr die Erstbefragung (Basisstichprobe 2008) und
die Panelstichproben (P1996 und P2002) zwei unterschiedliche Fragebégen anzulegen
und zu drucken. Durch die Umstellung auf die CAPI-Befragungsmethode erfolgt die
Differenzierung der Erhebungsinstrumente des mundlichen Interviews fir Erstbefragte
und Panelbefragte mittels der Steuerung im Instrument. Dieser Umstand erhdht zwar
zusatzlich die Komplexitat des Fragebogens, allerdings existiert somit nur ein pro-
grammierter Fragebogen. Die Steuerung wird anhand einer vorgegebenen Kennung
vorgenommen. Aufgrund des Kennwerts entscheidet sich, ob die jeweilige Frage nur
einer Teilstichprobe (z.B. nur der Panelstichprobe) oder allen Befragten gestellt werden
soll. Die Differenzierung zwischen Basis- und Panelstichprobe erfolgte im Programm
anhand der fuhrenden Ziffer der laufenden Nummer (Fallnummer), die zu Beginn des
Interviews vom Interviewer eingegeben werden musste.
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Zudem erlaubt die CAPI-Methode ein flexibleres Vorgehen. Musste bisher bspw. noch
ein Zusatzblatt ,Kinder” vom Interviewer mitgeflhrt werden, wenn der vorgesehene
Platz im Fragebogen flir die anzugebenden Kinder der Zielperson nicht ausreichte, so
ist dies bei einem computergestiitzten Instrument nicht mehr notwendig. Der Umfang
zu erfassender Informationen ist in deutlich geringerem MaBe durch Kapazitats- und
Layoutgrenzen beschrankt als bei einem Papierfragebogen. Dieser Vorteil der CAPI-
Methode wird auch fiir die neu aufgenommenen Fragen zu den Enkelkindern’ einer
Zielperson genutzt.

Far die Interviewer bedeutet die automatisierte Steuerung eine deutliche Entlastung
gegentber Filtersteuerungen im schriftlichen Fragebogen (PAPI), wie er bei den ersten
beiden Wellen des Alterssurveys eingesetzt wurde. Dies betrifft insbesondere Frage-
bdgen mit hoher Komplexitat im Hinblick auf die Filtersteuerungen, zu denen der Fra-
gebogen des Alterssurveys zu rechnen ist. Flr die Interviewsituation selbst hat dies
den Vorteil, dass das Interview nicht durch die Konzentration auf die Filtersteuerung
belastet ist. Fir die Befragten anderte sich an der Belastung aufgrund des umfangrei-
chen Interviews durch den Methodenwechsel jedoch nichts.

3.2 Der schriftliche Selbstausfiller (Drop-off)

Wie in den vorangegangenen Wellen des Alterssurveys war auch fir die dritte Befra-
gungswelle der Einsatz eines schriftlichen Drop-offs im Anschluss an das mundliche
Interview vorgesehen. Analog zum mundlichen Instrument stellte das DZA die Vorlage
fir den Fragebogen zur Verflgung. Bereits fir den Pretest wurde die Fragebogenvor-
lage von infas in ein professionelles Layout Uberfiihrt. Die ansprechende Gestaltung
des zweifarbigen Fragebogens unterstitzte die Teilnahmebereitschaft der Zielperso-
nen, erleichterte das Ausflllen und trug dazu bei, die Wahrscheinlichkeit von Ausfull-
fehlern zu reduzieren.

Die urspringliche Fragebogenvorlage wurde von infas kritisch geprift; Anmerkungen
bzgl. moglicher Verstandlichkeitsprobleme 0.4. wurden an das DZA rickgemeldet. Aus
Replikations- und/oder Vergleichbarkeitsgrinden zur vorangegangenen Welle oder
nationalen oder internationalen Studien wurden nur sehr wenige Anderungen vorge-
nommen.

Ahnlich wie beim miindlichen Interview beinhaltete auch die Vorlage fiir den Drop-off
an einigen Stellen Anderungen im Vergleich zur zweiten Welle des Alterssurveys; es
sind alte Fragen modifiziert oder gestrichen und neue Fragen aufgenommen worden.
Im Fragebogen befinden sich fir beibehaltene Fragen jeweils die Referenznummern
aus der zweiten Befragungswelle. Fragen, die im Vergleich zur vorangegangenen Be-
fragungswelle 2002 modifiziert wurden, sind mit dem Zusatz ,mod“ gekennzeichnet.

” Es besteht die Méglichkeit, Informationen von bis zu 30 Enkelkinder pro Zielperson zu erfassen.
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Neu aufgenommene Fragen sind daran zu erkennen, dass kein zusatzlicher Hinweis
auf die alte Nummerierung im Fragebogen zu finden ist.

Der schriftliche Drop-off kam im Anschluss an das mindliche Hauptinterview zum Ein-
satz. Der Umfang des Drop-offs betragt 36 Seiten, wobei die Befragten jeweils nur 34
Seiten auszufiillen hatten, da eine Uber zwei Seiten reichende Fragenbatterie in einer
Version fir mannliche und einer Version fur weibliche Zielpersonen enthalten war. Je
nach Geschlecht sollte jeweils nur eine der beiden Versionen ausgefillt werden.

3.3 Eingesetzte Tests

Im Rahmen des mundlichen Interviews wurden zwei Tests durchgefuhrt. Zum einen
wurde die Lungenleistung (peak-flow) der Zielpersonen gemessen. Zum anderen wur-
de am Ende des mundlichen Interviews ein Test durchgefihrt, der die ,psychomotori-
sche

Geschwindigkeit* misst, die sich zusammensetzt aus der Schnelligkeit des Erkennens
(von Ziffern oder geometrischen Zeichen), des Erkennens von Zusammenhangen (zwi-
schen Ziffern und bestimmten Zeichen) sowie der Handlung (Eintragen des Zeichens
per Hand). Im weiteren Verlauf wird dieser Test als ,Zahlen- und Zeichentest® betitelt.

3.3.1 Der Lungenfunktionstest

Erstmalig ist 2008 im Alterssurvey ein Lungenfunktionstest vorgenommen worden.
Wahrend des muindlichen Interviews — am Ende des Abschnitts zum Themenbereich
Gesundheit — wurde der Test mit einem Spirometer durchgefihrt. Nachdem der Inter-
viewer der Zielperson den Testvorgang erlautert und demonstriert hatte, sollten zwei
Messungen der Lungenfunktion (peak-flow) im Abstand von mindestens 30 Sekunden
vorgenommen werden. Die Testergebnisse erfasste der Interviewer sofort im CAPI-
Rechner.

3.3.2 Der Zahlen- und Zeichentest®

Wie bereits in der zweiten Welle des Alterssurveys war auch fir die dritte Befragungs-
welle der Einsatz des sog. Zahlen- und Zeichentests vorgesehen. Am Ende des mlnd-
lichen Interviews wurden die Zielpersonen gebeten, das Aufgabenblatt in 90 Sekunden

&lm Alterssurvey kommen eine Reihe unterschiedlicher Materialien zum Einsatz. Durch die Ausweitung der Befragung
mit dem Einsatz von Tests (2002: erstmals Zahlen- und Zeichentest, 2008: erstmals Messung der Lungenfunktion)
nimmt die Komplexitat und damit auch der Grad des Anspruchs an die Interviewer weiter zu. Im Zuge dessen ist fiir
zukiinftige Wellen eine personlich-mindliche Interviewerschulung zu empfehlen, wie sie bspw. im SHARE-Projekt
vorgesehen ist.
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zu bearbeiten. Im Vergleich zur zweiten Welle wurde das Aufgabenblatt unverandert
eingesetzt.

3.4 Einsatz eines Briefmarkenheftchens als Dankeschon (Incentive)

Als Dankeschén fir die Teilnahme am Interview war die Ausgabe eines Incentives vor-
gesehen. Aufgrund der begrenzten finanziellen Mittel wurde jeder teilnehmenden Ziel-
person vor der Durchfihrung des Interviews vom Interviewer ein Briefmarkenheftchen
im Studiendesign (sog. Portocard) tiberreicht®.

In den ersten beiden Befragungswellen erhielt die Zielperson als Dankeschén eine
Telefonkarte im Studiendesign. Da Telefonkarten aufgrund der technischen Entwick-
lung und der kaum noch vorhandenen &ffentlichen Fernsprecher kein geeignetes In-
centive mehr darstellen, war die Frage einer Alternative erst einmal offen. infas und
DZA waren sich einig, dass grundsatzlich der Einsatz eines Incentives der Teilnahme-
bereitschaft eher férderlich sein wiirde'™.

Waéhrend der Erhebung zeigte sich jedoch, dass der Einsatz des Briefmarkenheft-
chens, das einen Gesamtwert an Postwertzeichen von 2,75 Euro aufwies, bei den
Zielpersonen zum Teil auf Unverstandnis und Ablehnung stieB. Allerdings konnte auf
die Ausgabe nicht mehr verzichtet werden, da das Briefmarkenheftchen als Danke-
schén im Anschreiben an die Zielpersonen angekiindigt worden war.

Far zukinftige Befragungswellen sollte ein héherwertiges Dankeschdn eingesetzt wer-
den. In Anbetracht des Umfangs der Befragung und des daraus resultierenden Auf-
wands auf Seiten der Befragten ist ein Incentive mit einem Geldwert von mindestens
10 Euro zu empfehlen.

9 Gegen Ende der Feldzeit lagen den Interviewern nicht immer ausreichend viele Briefmarkenheftchen vor, so dass in
einigen Fallen den Zielpersonen die Briefmarken spéater per Post zugestellt wurden.

' Im Hinblick auf ein Incentive kann es jedoch nie darum gehen, eine Aufwandsentschadigung zu vergiiten, sondern
allenfalls darum, eine kleine Aufmerksamkeit zu Gberreichen. Damit diese als solche auch wahrgenommen wird, ist ein
Minimalwert anzusetzen. Fir ein von den Zielpersonen akzeptiertes Incentive empfahl infas ein Incentive mit einem
Geldwert von mindestens 10 Euro. Die sich daraus ergebenden Kosten waren im Budget des DZA jedoch nicht enthal-
ten. Finanzierbar war lediglich ein Incentive im Wert von maximal 5 Euro. Das DZA entschied sich abschlieBend fir den
Einsatz der Briefmarkenheftchen, damit innerhalb des vorgegebenen Finanzrahmens ein kleines Dankeschdn einge-
setzt und somit die Analogie zu den vorangegangenen Befragungswellen auch beim Incentive beibehalten werden
konnte.
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4 Die Stichproben

Im Rahmen der dritten Befragungswelle des Alterssurveys kamen drei Stichproben
zum Einsatz. Zum einen handelte es sich um die beiden Panelstichproben der Basis-
stichproben aus den Jahren 1996 (P1996) und 2002 (P2002). Zum anderen wurde fir
die Befragung 2008 eine neue Stichprobe (Basisstichprobe 2008, B2008) gezogen.

4.1 Umfang der Panelstichproben (P1996, P2002) fir die 3. Welle

Zur Bruttostichprobe far die dritte Befragungswelle gehdéren grundsétzlich alle 4.838
Zielpersonen der Basisstichprobe 1996 sowie die 3.084 Zielpersonen der deutschen
Basisstichprobe 2002. Voraussetzung flr eine weitere Befragung war allerdings, dass
fir die Zielperson eine Einwilligung zur Speicherung ihrer Adressdaten vorliegt (Panel-
bereitschaft). Darlber hinaus ist ein zentrales Problem bei der Durchfihrung von Pa-
nelstudien die sog. Panelmortalitat, d.h. der zeitweise oder dauerhafte Ausfall von Be-
fragungspersonen. Ausfélle kbnnen bspw. durch die Riicknahme der Panelbereitschaft,
durch Wegzug, Krankheit oder Tod der Zielperson begrindet sein.

Im Vorfeld der 3. Welle des Alterssurveys hat infas eine schriftliche Panelpflege der
panelbereiten Zielpersonen der ersten beiden Befragungswellen durchgefihrt. Die Pa-
nelpflege startete 2006. Fir die Einsatzstichprobe der dritten Befragungswelle fur die
Stichprobe P1996 bzw. die Wiederholungsbefragung fir die Stichprobe P2002 wurden
alle Rickmeldungen, die vor dem Feldstart 2008 bei infas eingegangen waren, berlck-
sichtigt'".

Die Einsatzstichprobe aller Panelbereiten umfasste fur die dritte Welle des Alterssur-
veys n=4.593 Personen (vgl. Ubersicht 2).

Ubersicht 2 Umfang der Paneleinsatzstichprobe 2008
Anzahl
Panelstichprobe P1996 2.534
Panelstichprobe P2002 2.059
Einsatzstichprobe fiir Welle 3 4.593

"' Eine detaillierte Beschreibung des Ergebnisses der Panelpflege ist dokumentiert in infas: ,Alterssurvey — Die zweite
Lebenshalfte — Bericht zur Panelpflegewelle 2006“, Bonn, 2006, sowie infas: ,Alterssurvey 3. Welle, Umfang Pa-
nelstichprobe fur den Feldeinsatz 2008, Bonn, 2008.
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4.2 Basisstichprobe B2008

Fir die Basisstichprobe 2008 wurde das Stichprobendesign der zweiten Welle repli-
ziert. Es wurde erneut eine Einwohnermeldestichprobe in denselben Gemeinden wie
1996 und 2002 gezogen (90 ostdeutsche, 200 westdeutsche Gemeinden'?). Die Zie-
hung erfolgte analog zur Vorgehensweise im Jahr 2002 aus den Registern der Ein-
wohnermelde&mter in der Altersgruppe 40-85'° gesamt', entsprechend der proportio-
nalen Verteilung in der Bevédlkerung'. Eine getrennte Ziehung je Geburtsjahrgangs-
klasse wurde nur von den Gemeinden vorgenommen, die nicht in der Lage waren, in
der gewlinschten Form eine Stichprobe Uber alle Jahrgangsklassen in einem Schritt zu
ziehen.

Den Einwohnermeldeamtern wurden als Auswahlgesamtheit alle deutschen und nicht
deutschen Personen der Jahrgange 1923 bis 1968 mit Hauptwohnsitz in ihrer Gemein-
de genannt. Die Amter wurden um die Ziehung der Adressen gebeten. Zusétzlich zu
den Adressen sollten Namen, Geburtsdatum und die Staatsangehdrigkeit mitgeteilt
werden. Wenn das Geburtsjahr oder die Staatsangehdrigkeit nicht mitgeteilt werden
konnte, wurde das Amt gebeten, zumindest das Alter oder die Zuordnung zu einer der
drei Altersgruppen mitzuteilen bzw. eine Kennung, ob die Person die deutsche oder
nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt. Die Adressen wurden nach dem Ver-
fahren einer systematischen Zufallsauswahl mit Startzahl und Intervall gezogen.

In der ersten Welle des Alterssurveys wurden bei der Stichprobenziehung ausschlie3-
lich Personen mit deutscher Staatsangehdérigkeit berlicksichtigt. Da in der zweiten Wel-
le neben der deutschen Stichprobe zusétzlich auch eine Stichprobe nicht-deutscher'®
Zielpersonen befragt werden sollte, wurde von den Einwohnermeldedmtern damals
keine Differenzierung bei der Ziehung in Auftrag gegeben. Erst fir die Einsatzstichpro-
be wurde die Trennung nach deutschen und nicht deutschen Personen vorgenommen,
so dass in der 2. Welle des Alterssurveys zwei Einsatzstichproben im Feld berlcksich-
tigt wurden. In der dritten Welle des Alterssurveys sollte es auf Wunsch des DZA keine
Unterscheidung Uber die Staatsangehdrigkeit bei der Einsatzstichprobe mehr geben.
Die Stichprobenziehung bei den Einwohnermeldeamtern wurde Uber alle Eintréage hin-

"2 In einigen Regionen hat zwischenzeitlich eine Gemeindereform stattgefunden. Wenn eine der urspriinglich bertick-
sichtigten Gemeinden nicht mehr eigenstandig existierte, wurde das zustédndige Meldeamt gebeten, die gewiinschte
Stichprobe ausschlieBlich in dem Gemeindeteil zu ziehen, welcher der alten Gemeinde entspricht. Wenn dies nicht
maoglich war, dann wurde die (neue) Gesamtgemeinde bei der Stichprobenziehung berlicksichtigt.

'3 Den Einwohnermeldedmtern wurden fiir die Ziehung Geburtsjahrgangsklassen vorgegeben. Es handelte sich um die
Geburtsjahrgange 1923-1938, 1939-53 und 1954-68.

' D.h. nicht nach Altersgruppen getrennt.

'3 In der ersten Welle des Alterssurveys wurde ein fiir die drei Altersgruppen getrennter disproportionaler Ansatz ge-
wahlt.

'® Personen mit mehr als einer Staatsangehérigkeit wurden zu den Deutschen gezéhlt, sofern sie auch die deutsche
Staatangehorigkeit besaBen.
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weg vorgenommen, und bei der Ziehung der Einsatzstichprobe fir das CAPI-Feld wur-
den ebenfalls alle Personen — unabhéngig von ihrer Staatsangehdrigkeit — bertcksich-
tigt.

Nach Erhalt der Adressen von den Einwohnermeldedmtern wurden diese bei infas auf-
bereitet und auf Uberschneidung mit den beiden Panelstichproben Uberpriift. Der Ab-
gleich zwischen Namen und Adressen zwischen den Paneladressen und der neuen
Einwohnermeldestichprobe ergab eine Uberschneidung von insgesamt 278 Personen.
Dieser wurden vor der Ziehung der Einsatzstichprobe aus dem Adresspool entfernt.
Uberschneidungen gab es in erster Linie in den kleinen Gemeinden. In Einzelféllen hat
sich aufgrund unterschiedlicher Schreibweise von Namen und/oder Adresse noch wah-
rend des Felds ergeben, dass Personen sowohl in der Panel- als auch in der neuen
Basisstichprobe enthalten sind. Wenn dies dem Interviewer aufgefallen ist, dann hat er
die Panelfassung des Fragebogens eingesetzt.

Auf Basis der aufbereiteten Adressen wurde eine zufallige Auswahl der Einsatzadres-
sen gezogen. Insgesamt wurden 18.822 Adressen in drei Tranchen (April, August,
September 2008) eingesetzt.

Ubersicht 3 Bruttoeinsatzstichprobe
Region Geschlecht Geburtsjahrgénge™ gesamt
1954-68 1939-53 1923-1938

Ost ménnlich 1.040 913 940 2.893
weiblich 1.029 925 1.008 2.962

West ménnlich 2.253 2.058 2.072 6.383
weiblich 2.285 2.061 2.202 6.548

gesamt 6.607 5.957 6.222 18.786'°

Bei der Ziehung der Einsatzstichprobe wurden in erster Linie die Erfahrungen der ver-
gangenen Befragungswellen bzgl. der Ausschépfung zugrunde gelegt. Da sich jedoch
bei unterschiedlichen Erhebungen in jingerer Zeit zeigte, dass bei alteren Menschen
eine ahnlich gute Ausschépfung zu erreichen ist wie bei jingeren, wurden die Einsatz-
stichproben in der mittleren und &ltesten Geburtsjahrgangsklasse nahezu identisch
eingesetzt. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen wurde in der jingsten Altersgruppe
ein etwas hoherer Bruttoansatz gewahlt. Einzelne Ungleichheiten zwischen den Zell-
besetzungen sind dadurch begriindet, dass in einigen Fallen nicht ausreichend viele

' Bei der Zuordnung der Stichprobe oder auch von realisierten Fallen zu Geburtsjahrgangen oder Altersgruppen wird
auf die Angabe der Einwohnermeldedmter zurlickgegriffen. Wahlt man eine andere Zuordnung, z.B. die Jahrgangsan-
gabe der Zielpersonen im Interview, dann kdnnen die Fallzahlen je Geburtsjahrgangs- bzw. Altersklasse von den hier
berichteten Zuordnungen abweichen.

'® In 36 Fallen liegen nicht alle Angaben vor. Daher reduziert sich der Umfang der Einsatzstichprobe, welcher in der
Ubersicht ausgewiesen werden kann, auf 18.786 Bruttoadressen.
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Adressen bspw. pro Geschlecht oder Altersgruppe von den (kleineren) Gemeinden
geliefert werden konnten.

Die angestrebte Gesamtfallzahl realisierter CAPI-Interviews von n= ca. 6.000 sollte
sich auf zwélf Zellen — idealerweise wie im Stichprobenplan (Ubersicht 4) dargestellt —
verteilen. Es sollten jeweils zur Halfte Manner und Frauen befragt werden. Die ange-
strebte regionale Verteilung, unterschieden nach Ost- und Westdeutschland, sollte in
dem MaBe erfolgen, dass ein Drittel der Falle in Ostdeutschland (inklusive Ostberlin)
und zwei Drittel in Westdeutschland (inklusive Westberlin) realisiert werden. Es wurde
eine moglichst gleiche Verteilung (je ein Drittel) Gber die Geburtsjahrgangsklassen an-
gezielt.

Ubersicht 4 Stichprobenplan'®
Region Geschlecht Geburtsjahrgdnge gesamt
1954-68 1939-53 1923-1938
Ost mannlich 333 333 333 999
weiblich 333 333 333 999
mannlich 667 667 667 2.001
West . T
weiblich 667 667 667 2.001
gesamt 2.000 2.000 2.000 6.000
Ubersicht 5 Realisierung insgesamt (auswertbare Interviews)
o - 20
Region Geschlecht Geburtsjahrgdnge gesamt
1954-68 1939-53 1923-1938
Ost mannlich 311 365 360 1.036
weiblich 374 367 308 1.049
mannlich 628 701 770 2.099
West . T
weiblich 701 713 606 2.020
gesamt 2.014 2.146 2.044 6.204

Die Verteilung der auswertbaren Interviews Uber die zwélf Stichprobenzellen (vgl.
Ubersicht 5) zeigt, dass in acht von zwdlf Fallen deutlich mehr Interviews realisiert wer-
den konnten als in der idealtypischen Verteilung des Stichprobenplans (Ubersicht 4)
angegeben. Lediglich bei den jingeren Mannern (Jahrgédnge 1954 bis 1968) und den
alteren Frauen (Jahrgange 1923 bis 1938) liegt der Anteil realisierter Falle knapp unter
dem Ziel des Stichprobenplans. Bei der Randverteilung sind alle angestrebten Fallzah-
len Gbererflllt, da mit 6.204 Fallen gut 200 CAPI-Interviews mehr als angezielt realisiert
und an das DZA Ubergeben wurden.

'* Eine mégliche zellspezifische Stichprobensteuerung sollte ausschlieBlich tber die Bruttostichprobe erfolgen. Der
Stichprobenplan stellte somit keine Festlegung auf eine exakt zu erreichende Anzahl realisierter Interviews pro Zelle
dar, die Uber die Nettostichprobe zu steuern gewesen ware. Er verdeutlicht lediglich eine idealtypische Verteilung auf
die zwolf Zellen.

2 Grundlage der Zuordnung zu einer Geburtjahrgangsklasse sind die Angaben der Einwohnermeldeamter.
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5 Durchfiihrung der Haupterhebung

5.1 Spezielle Ansprache der Zielpersonen

Da es sich bei der Einsatzstichprobe im Alterssurvey um eine Personenstichprobe aus
Einwohnermeldeamtsregistern handelt und somit flr jede ausgewahlte Person eine
Adresse vorliegt, konnte allen Zielpersonen die Erhebung mittels eines persdnlichen
Anschreibens angeklndigt werden. Das vorab versandte Anschreiben erleichterte den
Zugang zu den Zielpersonen. Wie in den vorangegangenen Wellen des Alterssurveys
wurden alle Zielpersonen (Panelbereite der ersten beiden Wellen - P1996 und P2002 -
und die Einsatzstichprobe der neuen Basisstichproben B2008) mit einem gemeinsa-
men Brief von infas und DZA angeschrieben. Dem Anschreiben lagen zudem eine Er-
klarung zum Datenschutz sowie eine Informationsbroschire zur Studie bei.

Sowohl im Anschreiben als auch auf der Informationsbroschiire war eine Telefonnum-
mer von infas notiert, unter der sich die Zielpersonen zusatzlich tber die Studie infor-
mieren oder Fragen zum Interview u.d. klaren konnten. Die Méglichkeit der telefoni-
schen Kontaktaufnahme wurde rege genutzt.

5.2 Interviewereinsatz und Riicklaufkontrolle

Der Interviewereinsatz und die Rulcklaufkontrolle wurden vergleichbar zur Befragung
2002 vorgenommen. Nach der Aufbereitung der Einsatzstichprobe wurde eine Einsatz-
datei erstellt. Sie diente der Steuerung und Kontrolle des Feldprozesses. Neben den
vorhandenen Stichprobeninformationen wurden in dieser Einsatzdatei die relevanten
Merkmale der ausgewahlten Interviewer eingetragen. Fir jeden der 350 Interviewer
wurden aus dieser Datei Einsatzlisten und Kontaktprotokolle produziert.

Die Realisierung der mehr als 8.200 Interviews in rund sieben Monaten setzt ein konti-
nuierliches Feldmonitoring und eine laufende Steuerung auf Basis aktueller Felddaten
voraus. Diese vollstdndige Transparenz wird gewonnen Uber sog. Kontaktprotokolle,
welche die Interviewer Uber jeden Kontakt mit einer bearbeiteten Adresse fiihren. Nach
einem durchgefuhrten Interview oder im Falle einer Verweigerung wurden die im Feld
abgeschlossenen Kontaktprotokolle an infas geschickt. Uber die in Bearbeitung befind-
lichen Protokolle berichteten die Interviewer regelméaBig. Die Ricklaufe wurden taglich
in die Racklaufdatenbank eingepflegt. Einsatz- und Projektleitung hatten dadurch je-
derzeit einen Einblick in die Kontaktprotokolldatei, konnten entsprechende Auswertun-
gen vornehmen und zusammen mit dem Feldteam Einsatzstrategien abstimmen. Auf
diesem Wege wurden die Interviewer gesteuert, Nacheinsatze bei ausgefallenen Inter-
viewern oder Points organisiert und Strategien zur Verbesserung der Stichprobenaus-
schépfung eingeleitet.
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5.3 Interviewerschulung

Die Interviewer wurden anhand eines umfangreichen schriftlichen Interviewerhand-
buchs — vergleichbar mit dem Handbuch aus dem Jahr 2002 — speziell fir die Studie
geschult. Das Interviewerhandbuch umfasste 60 Seiten und informierte die Interviewer
Uber alle relevanten Aspekte der Befragung, z.B. die Stichprobe, den Befragungsver-
lauf, zentrale Hinweise zu den Themen und Einzelfragen des mundlichen Fragebo-
gens, die eingesetzten Tests und ein Glossar flr ausgewahlte Fragen. In dem Hand-
buch waren somit die allgemeinen und die studienspezifischen Anforderungen in Form
einer verbindlichen Anweisung zusammenfasst. In der eingesetzten Form konnte das
Handbuch den Interviewern zudem auch als ,Nachschlagewerk* dienen.”’

Die von den Interviewern zuriickgesandten Befragungsmaterialien sowie die vollstan-
digen Interviews wurden bei infas einer Eingangskontrolle unterzogen. Auffalligkeiten
wurden Uber die Einsatzleiter an die Interviewer zurlickgemeldet.

Zusatzlich wurden die CAPI-Interviews regelmaBig Uber die gesamte Feldzeit hinweg
kontrolliert. Es fand bspw. eine Priifung ausgewahlter Fragen? statt. Sobald ein Inter-
viewer bei dieser PrUfung auffallig wurde, erhielt der zustandige Einsatzleiter einen
Hinweis mit der Auflage, den Interviewer fernmindlich nachzuschulen.

5.4 Einsatz des Kurzfragebogens

Fir alle Zielpersonen, die aus Gesundheitsgriinden nicht teilnehmen konnten oder die
nicht bereit waren, an dem ausfthrlichen Interview teilzunehmen, sollte der Interviewer
— sofern mdéglich — einen Kurzfragebogen einsetzen. In 3.243 Féllen konnten die Inter-
viewer Uber dieses Zusatzinstrument Basisdaten Uber die Zielperson erheben. Es lie-
gen 2.668 Kurzfragebdgen fur die Basisstichprobe 2008 und insgesamt 575 Bbgen fir
die beiden Panelstichproben P1996 und P2002 vor.

5.5 Erfahrungen und Besonderheiten aus dem Feld

Bevor auf weitere Einzelheiten der Durchfihrung der Haupterhebung eingegangen
wird, werden an dieser Stelle einige Erfahrungen und Besonderheiten der Durchfih-
rung der dritten Welle berichtet, die fir die Einordnung der Feldarbeit hilfreich sind.
Zwei Umstande erschwerten die Durchfiihrung der dritten Welle des Alterssurveys
deutlich. Es handelt sich neben der Dauer der Befragung, die eine Reihe von Zielper-

2 Fur die Demonstration der eingesetzten Tests, insbesondere des Lungenfunktionstests, ware eine persénliche Schu-
lung der Interviewer vorteilhaft gewesen. Dies war jedoch im vorhandenen Budget nicht vorgesehen, so dass die Inter-
viewer ausschlieBlich in schriftlicher Form geschult wurden.

2 Dazu zahlten z.B. die Durchfiihrung des Lungenfunktionstests und das Vorliegen des Zahlen- und Zeichentests, die
Frage zur Panelbereitschaft sowie die Fragen nach Einkommen, Kindern, Enkeln sowie dem sozialen Netzwerk.
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sonen von einer Teilnahme abschreckte, auch um die 6ffentliche Diskussion Uber Da-
tenschutz und Datenmissbrach, wodurch die Zielpersonen erkennbar verunsichert
wurden und die Teilnahmebereitschaft splrbar litt.

Bereits im Pretest zeigt sich, dass die Belastungsgrenze durch die Lange des Inter-
views bei einem Teil der Zielpersonen erreicht war (vgl. infas-Pretestbericht). Neben
dem durchschnittlich 90min(itigen miindlichen Interview® hat die Zielperson zusétzlich
noch einen schriftlichen Fragebogen zu beantworten. Dafir wird nochmals (durch-
schnittlich) rund eine Stunde Zeit benétigt. Die Rickmeldungen der Zielpersonen zei-
gen, dass die Bereitschaft, nach einem langen mundlichen Interview noch einen ver-
gleichsweise umfangreichen schriftlichen Selbstausfiller zu beantworten, nicht mehr so
gegeben ist wie das vor sechs oder zwélf Jahren noch der Fall war.

Vor diesem Hintergrund erschwerten externe Umstande die Erhebung zusatzlich. Die
gesamte Feldzeit wurde begleitet durch eine o6ffentlich geflhrte Diskussion lber Ver-
st6Be gegen den Datenschutz. Im Verlauf des Sommers gab es immer wieder Nahrung
fir die in der Offentlichkeit intensiv gefilhrte Diskussion (iber Datenschutz und Daten-
missbrauch. Ging es anfangs noch um die Kontrolle von Mitarbeitern (Lidl) wurden im
Sommer mehrere Falle von Datendiebstahl und -handel® bekannt, welche die Ver-
braucher, und damit auch die Zielpersonen des Alterssurveys, zunehmend verunsi-
cherten. In Rickmeldungen von Zielpersonen wurde deutlich, dass das Vertrauen in
einen sorgsamen Umgang mit ihren Daten im Allgemeinen stark gelitten hatte. Eine
Differenzierung zwischen den bekannt gewordenen Féllen und einer Erhebung wie
dem Alterssurvey wurde oftmals nicht vorgenommen. Exemplarisch geben die folgen-
den Zitate die Stimmung bei den Zielpersonen wieder.

JAufgrund der vielen Datenschutzverletzungen in letzter Zeit, auch bei groBen Un-
ternehmen (Lidl, Telekom etc.), bin ich einfach nicht mehr bereit, bestimmte Infor-
mationen wie Einkommen und Vermégen offen zu legen.”

2 Bei der Bewertung des Zeitaufwands, der sich fiir die Zielperson durch die Befragung ergibt, ist zu beachten, dass sie
zusétzlich die Zeit fir BegriiBung, Erlauterungen des Interviewers zur Studie und zum Interview, Auf- und Abbau des
Rechners und die Vorbereitung der librigen Materialien — also die ,Bruttozeit” der Befragung aufwenden muss. Mit den
vor- und nachgelagerten Zeiten wird deutlich mehr Zeit der Zielperson (und des Interviewers) in Anspruch genommen
als es die gemessene Durchschnittsdauer des miindlichen Interviews vermuten Iasst.

2 Die ersten offentlich gefiihrten Diskussionen begannen bereits vor Feldbeginn mit der ,Bespitzelungsaffare* beim
Discounter Lidl. Es folgten im April/Mai Diskussionen um die Vorgehensweise des BND sowie die Uberwachung von
Telefonverbindungen bei der Telekom. Im August 2008 — also mitten in der Feldzeit — wurden Verbraucherzentralen
mehrfach Daten von mehreren tausend Biirgern angeboten. Zum Teil beinhalteten diese Daten mit Kontoverbindungen
der aufgefiihrten Personen auch sehr sensible Daten. Zudem wurden Félle bekannt, dass Bilirgern ohne Einwilligung
Geld vom Konto abgebucht wurde. Die Deutsche Telekom gab zu einem spéteren Zeitpunkt bekannt, dass vor einiger
Zeit Daten bei T-Mobile von mehr als 17 Millionen Kunden gestohlen worden seien. Diese Vorkommnisse haben die
offentliche Diskussion wéhrend mehrerer Feldmonate bestimmt und zu einem allgemeinen Vertrauensverlust bei den
Zielpersonen gefiihrt.

infas



infas-Methodenbericht: Alterssurvey 2008 — dritte Befragungswelle 22

»Da auf der ersten Seite eine laufende Nummer angegeben ist, ist die Anonymitét
nicht gewébhrleistet, so dass ich einige Fragen nicht beantwortet habe. Bitte ent-
schuldigen Sie dieses Misstrauen, das aber meiner Meinung nach aufgrund dieser
Vorkommnisse gerechtfertigt ist. (Natdrlich derzeit nicht von lhrem Institut bekannt,
aber es kénnte ja sein, dass es auch bei Ihnen Mitarbeiter gibt, die mit den Daten
Geschéfte machen und erst in Zukunft enttarnt werden. )"

Zielpersonen begrundeten zum Teil ihre Teilnahmeverweigerungen mit inrem Unbeha-
gen darlUber, dass sie sich auf die Erklarung zum Datenschutz verlassen mussten.
Dies wollte ein Teil der Zielpersonen nicht hinnehmen. Dass gerade im Drop-off — zwar
urspringlich aus gutem Grund — die detaillierten Fragen zur finanziellen Situation ge-
stellt werden, erwies sich wahrend der Diskussion in den Medien Uber Datenschutz im
Sommer als eher hinderlich. Ein Gber die Monate steigender Anteil von Zielpersonen
wollte den schriftlichen Fragebogen erst einmal prifen und spéter zuschicken. Je mehr
die dffentliche Diskussion jedoch fortschritt und intensiver wurde®, desto weiter ging
der Rucklauf des Drop-offs zurick. Am Ende lag die Drop-off-Quote insgesamt zu-
nachst bei 64 Prozent. Um eine anndhernd gute Ausschdpfung beim schriftlichen In-
strument zu erreichen wie in der zweiten Welle des Alterssurveys, war eine — nicht kal-
kulierte — umfangreiche Nachfassaktion notwendig, die bis Ende Januar 2009 andauer-
te (vgl. Abschnitt 5.10.5). Bei den Panelteilnehmern lag eine deutlich héhere Bereit-
schaft vor, den Drop-off auszufillen, als bei den Zielpersonen der neuen Basisstich-
probe (B2008). Die Drop-off-Quote liegt bei den Panelteiinehmern (83 Prozent) gut
zehn Prozentpunkte héher als bei der Stichprobe der Erstbefragten 2008 (72 Prozent).

Die gewandelte Stimmung unter den Zielpersonen war auch an der Quantitat und Qua-
litat der telefonischen und schriftlichen Rickmeldungen bei der infas-Projektleitung
abzulesen. Ab August/September nahmen die weniger freundlichen Ruckmeldungen
der Zielpersonen zu. Ab diesem Zeitpunkt stand bei den Rickmeldungen der Zielper-
sonen deutlich h&ufiger als zuvor die Ankindigung der Nichtteilnahme im Mittelpunkt.
Darlber hinaus verlangten auch mehr Zielpersonen als sonst tblich das Léschen ihrer
Adressdaten. Es war kaum noch mdglich, mit Anrufern in Ruhe Uber die Studie zu
sprechen und sie (doch noch) flir eine Teilnahme zu gewinnen. Das Klima war spurbar
rauer geworden. Immer haufiger kam von Seiten der Zielperson ein kategorisches
JNein!“. Uber &hnliche Erfahrungen berichteten auch die Interviewer. In den letzten
Feldmonaten nahmen nicht nur die Rickmeldungen bei infas zu, auch das DZA und
das BMFSFJ berichteten tber eine Zunahme von (kritischen) Kontaktaufnahmen durch
Zielpersonen in diesem Projekt.

% Zeitweise wurde auch (iber die RechtmaBigkeit von Auskiinften aus Meldeamtsregistern &ffentlich diskutiert.
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Es bleibt zu hoffen, dass es sich um temporare Schwierigkeiten gehandelt hat und
dass sich die gesetzlichen Anderungen (vgl. Anderung des Gesetzes gegen unlauteren
Wettbewerb (UWG) sowie der Referentenentwurf zum Datenschutzgesetz®®) positiv
auswirken und o6ffentliche Diskussionen Uber VerstéBe gegen die genannten Gesetze
zukinftig Befragungen wie den Alterssurvey nicht mehr begleiten.

Letztlich konnten aufgrund von intensiven BemUhungen in den vorgesehenen sieben
Monaten Feldzeit trotz der deutlich schwierigen Umstande mehr Interviews realisiert
werden als urspriinglich angezielt waren®’. Die Panelbereitschaft konnte im Vergleich
zur Basisstichprobe in der zweiten Welle sogar gesteigert werden. Die Bereitschaft der
Zielpersonen, an der erstmals durchgefliihrten Messung der Lungenfunktion teilzuneh-
men, war erfreulich hoch.

5.6 MaBnahmen zur Steigerung der Ausschopfung

Alle Zielpersonen erhielten vor dem ersten Kontakt des Interviewers eine schriftliche
Ankindigung Uber die geplante Untersuchung (vgl. Abschnitt 5.1). Die schriftliche Kon-
taktaufnahme mit den Zielpersonen ist der erste wichtige Schritt, mit dem Interesse fir
die Alterssurvey-Studie bei den ausgewahlten Personen geweckt werden soll. Zudem
muss bei diesem ersten — nicht personlichen — Kontakt deutlich gemacht werden, dass
es sich bei dem Forschungsvorhaben ,Die zweite Lebenshélfte” um eine Studie mit
hoher gesellschaftspolitischer Bedeutung handelt und dass diese Untersuchung fir die
zukinftige Altenpolitik wichtig ist. Die Nennung eines Ansprechpartners im Anschrei-
ben hilft dabei, Vertrauen zu schaffen. Denn: Durch die Ansprechbarkeit eines geschul-
ten Mitarbeiters und der Projektleitung bei infas (ber die gesamte Feldzeit hinweg
konnte im direkten Gespréch die Seriositat des Vorhabens unterstrichen sowie auf Be-
denken und Fragen kompetent eingegangen werden. Die Mdglichkeit der telefonischen
Kontaktaufnahme ist wieder von einer Vielzahl von Zielpersonen oder deren Angehdri-
gen wahrgenommen worden. In diesen Gesprachen konnten nicht nur Fragen zur Stu-
die geklart werden. Dartber hinaus ergab sich die Moglichkeit, bei z6gernden und un-
sicher erscheinenden Zielpersonen, motivierend auf diese einzuwirken und Angste und
Beflrchtungen zu nehmen. Gleichfalls konnten zur Unterstliitzung eines reibungslosen
Ablaufs Nachrichten bspw. Uber eine temporare Abwesenheit oder Mitteilungen Uber
die Erreichbarkeit der Zielperson (bestimmte Uhrzeiten, Telefonnummern etc.) umge-
hend an die Interviewer weitergegeben werden.

% Der ADM (Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute €.V.) hat sich aktiv in die Diskussion um eine
Gesetzesanderung eingesetzt. infas ist Mitglied im ADM.

" Es sollten 6.000 Interviews fiir die Basisstichprobe B2008 realisiert werden. AbschlieBend konnten sogar 6.204 aus-
wertbare Interviews fur diese Stichprobe an das DZA Ubergeben werden.
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Um Uberhaupt mit der Zielperson sprechen zu kdnnen, ist es wichtig, dass die Inter-
viewer zu verschiedenen Tagen und unterschiedlichen Tageszeiten versuchen, Kon-
takt zur Zielperson herzustellen. Bis ein Kontakt als nicht erreicht abgelegt wurde, soll-
ten die Interviewer sechs Kontaktversuche unternommen haben. Zudem sollten die
Zielpersonen durch mehrfache persénliche Ansprache und alternativ angebotene Inter-
viewtermine fur die Mitarbeit gewonnen werden.

Um trotz der schwierigen Lage im Feld (vgl. Abschnitt 5.5) die Ausschdpfung zumin-
dest auf dem Niveau der letzten Alterssurvey-Welle halten zu kénnen, wurden im Ver-
lauf der Studie mehrere MaBnahmen zur Steigerung der Ausschépfung eingeleitet. Um
die Stichprobe besser auszuschépfen, wurde Anfang Juli eine Nonresponse-Studie
aufgesetzt. Die differenzierte Codierung der Ausfallgrinde durch die Interviewer er-
laubte eine Analyse der Grinde, weshalb es nicht zu einem Interview gekommen war.
So konnten ,harte® Verweigerungen — strikte Ablehnung einer Teilnahme — von ,wei-
chen” Verweigerungen, die in der jeweiligen Situation begriindet sind — z.B. ,keine Zeit"
— unterschieden werden. Zielpersonen, die wahrend des ersten Kontakts situativ das
Interview verweigerten, wurden nach einiger Zeit erneut zwecks Durchfiihrung eines
Interviews kontaktiert. Haupt- und Nonresponse-Studie liefen parallel bis zum Felden-
de. Begleitet wurde diese MaBnahme mit einem Anschreiben an die entsprechenden
Zielpersonen, womit die erneute Kontaktaufnahme der Interviewer angekindigt wurde.
Dem Anschreiben lagen als Anlage die Unterlagen bei, die der Zielperson bereits im
ersten Anschreiben zugestellt wurden.

Um eine moglichst gleichméaBige Ausschopfung in den einzelnen Points zu gewahrleis-
ten, wurde im Bedarfsfall ein Interviewerwechsel vorgenommen, ebenso im Rahmen
der Nonresponse-Studie.

Als sich die Gewinnung von Zielpersonen im Feldverlauf deutlich erschwerte (vgl. Ab-
schnitt 5.5), wurden zur Unterstitzung der CAPI-Interviewer eine Reihe von Zielperso-
nen vorab aus dem infas-Telefonstudio kontaktiert und tber die Studie informiert sowie
offene Fragen geklart, um sie fur eine Teilnahe zu gewinnen. Diese zusatzliche — nicht
kalkulierte — MaBnahme der unterstitzenden Kontaktierung der Zielpersonen durch
CATI-Interviewer sollte helfen, die Zielpersonen schnellstméglich nach dem Versand
der Anschreiben zu kontaktieren und im Erstkontakt mégliche Bedenken und Einwande
bzgl. des Forschungsvorhabens, aber auch Bedenken zum Datenschutz u.&. abzufe-
dern.

Weitere denkbare MaBnahmen zur Gewinnung von Zielpersonen, wie ein héherwerti-
ges Incentive oder eine systematische telefonische KonvertierungsmaBnahme von
schwer motivierbaren Zielpersonen wie sie im European Social Survey (ESS) durchge-
fihrt werden, sind im Vorfeld der Erhebung zwischen DZA und infas diskutiert worden.
Mit dem vorhandenen Budget lieBen sich solche zusétzlichen MaBnahmen allerdings
nicht realisieren.
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5.7 Interviewerkontrolle

Ein Teil der Qualitatssicherung bestand in der Kontrolle der Interviewer. Parallel zur
Felderhebung wurde bereits ab der ersten Maihalfte 2008 die schriftliche Interviewer-
kontrolle durchgefihrt. Von jedem Interviewer wurden mindestens drei Interviews kon-
trolliert. Einbezogen wurden zudem alle Félle, bei denen das Alter oder Geschlecht
zwischen Stichprobenangabe und Angabe im CAPI-Interview nicht Ubereinstimmten,
sowie Falle, die eine Dauer von 45 Minuten unterschritten. Bei Anzeichen von Unre-
gelmé&Bigkeiten wurden alle Interviews eines Interviewers einer Vollkontrolle unterzo-
gen. Insgesamt wurden 3.820 Kontrollbriefe verschickt. Mit 2.298 Antworten liegt in 60
Prozent der Félle eine Rickmeldung vor. Im Kontrollbrief wurden die Zielpersonen ge-
beten, anzugeben,

« obdas Interview mit ihnen persénlich vor Ort durchgefihrt wurde,
« 0ob es mittels Laptop durchgefihrt wurde,

« ob der Lungenfunktionstest eingesetzt wurde,

« ob das Listenheft eingesetzt wurde,

« ob der schriftliche Fragebogen eingesetzt wurde.

Aufgrund des Ergebnisses der Interviewerkontrolle mussten 380 Interviews als nicht
auswertbar deklariert werden, weil sie offenbar nicht ordnungsgemaB durchgefihrt
wurden. In erster Linie handelte es sich um Félle, in denen der Interviewer das Inter-
view telefonisch, gar nicht oder nicht mit der richtigen Zielperson durchgefihrt hatte
oder weil es unvollstéandig war.

Selbst wenn es die Zielperson war, die nur bereit war, ein verkirztes Interview zu ge-
ben, d.h. nur einen Teil der Fragen beantworten wollte, oder lediglich bereit war, am
Telefon die Fragen zu beantworten, mussten solche Interviews als nicht auswertbar
deklariert werden, da die Anlage des Interviews mit Listen und Test so vorgegeben
war, dass das Interview einheitlich als personliches Interview durchgefihrt werden
musste. Ausnahmen davon waren nicht vorgesehen und somit nicht zulassig.

5.8 Feldverlauf

Anfang April sind die ersten Anschreiben an die Zielpersonen versandt worden. Die
Erhebungsunterlagen wurden ab der zweiten Aprilwoche 2008 sukzessive an die Inter-
viewer verschickt. Die Interviewer waren gehalten, jede Adresse mehrfach zu kontak-
tieren, so dass mdglichst alle Zielpersonen einmal erreicht werden konnten, um mit
ihnen einen Termin fUr ein Interview abstimmen zu kénnen. Die Interviewer waren
gehalten, alle Kontakte, die mit der Zielperson oder einer anderen Kontaktperson statt-
fanden, auf einem Protokollbogen, dem so genannten Kontaktprotokoll, zu notieren.
Aufgrund dieser Vorgehensweise ist der Feldablauf transparent und kann analysiert
werden.
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Die Analyse der Kontaktanzahl auswertbarer Interviews zeigt, dass die Hélfte der Inter-
views spatestens nach dem zweiten Kontakt mit der Zielperson bzw. dem Zielhaushalt
realisiert wurde. Die Interviewer bendtigten bis zu finf Kontakte, um rund neun von
zehn Interviews durchgefuhrt zu haben. In Ausnahmeféllen bendtigten die Interviewer
mehr als zehn Kontaktversuche, bis ein Interview mit einer Zielperson gefihrt werden
konnte. Die maximale Kontaktanzahl liegt bei den auswertbaren Fallen bei 23.

An dieser Stelle zeigt sich, dass es die Interviewer wahrend der dritten Welle des Al-
terssurveys schwerer hatten, ein Interview zu realisieren, als dies noch sechs Jahre
zuvor der Fall war. Im Jahr 2002 konnten nach ein bis zwei Kontakten 60 Prozent der
Interviews realisiert werden. Damals lagen nach bis zu vier Kontaktversuchen bereits
90 Prozent der Interviews vor. Der Aufwand im Feld, um ein Interview durchfihren zu
kdénnen, ist 2008 im Vergleich zur zweiten Welle deutlich hdher gewesen. Die konse-
quente Mehrfachkontaktierung zahlt sich zwar letztlich aus. Es bleibt jedoch ein spir-
barer Mehraufwand, um die angezielte Fallzahl in der vorgesehenen Feldzeit bei be-
grenzter Adresslage zu erreichen.
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Ubersicht 6 Anzahl Kontakte bis zur Realisierung

Anzahl Kontakte bis zur Realisierung
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Forschungsprojekt ,Die zweite Lebenshalfte*, Alterssurvey 2008

Ubersicht 7 Anzahl Kontakte differenziert — Basisstichprobe 2008

Anzahl Kontakte bis zur Realisierung
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Die differenzierte Betrachtung zeigt wie bereits in der zweiten Welle 2002 wenig Unter-
schiede zwischen der Kontakthufigkeit bis zur Realisierung eines Panelfalls und ei-
nem Interview der neuen Basisstichprobe 2008.

Ubersicht 8 Anzahl Kontakte differenziert — Panelstichproben

Anzahl Kontakte bis zur Realisierung .
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Forschungsprojekt ,Die zweite Lebenshalfte”, Alterssurvey 2008
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Ubersicht 9 Feldverlauf — Interviews aller Stichproben gesamt

Feldverlauf gesamt
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Forschungsprojekt ,Die zweite Lebenshalfte, Alterssurvey 2008

Im April, als die Feldarbeit zur Monatsmitte begann, wurden bereits 553 Interviews rea-
lisiert. Im Mai stieg die Anzahl auf knapp 1.200. Gut 800 Interviews konnten die Inter-
viewer im Juni und Juli durchfihren. Ab August stieg die Anzahl realisierter Félle wie-
der an und lag im September mit 1.609 Interviews am héchsten. Im November wurden
immerhin noch weitere 621 Interviews durchgefihrt.

Der differenzierte Feldverlauf zeigt, dass die Panelinterviews kontinuierlich zwischen
April und September gefiihrt wurden. Der héchste Wert mit mehr als 500 Interviews
konnte im Mai erreicht werden (Ubersicht 10). Das Panelfeld war im September nahe-
zu abgeschlossen. In den beiden Folgemonaten kamen lediglich 82 Interviews hinzu.
Die Verteilung der beiden Panelstichproben P1996 und P2002 sind Uber die sieben
Feldmonate nahezu identisch. Die realisierten Panelinterviews verteilen sich pro Monat
rund zur Halfte auf die beiden Panelstichproben.

Die Betrachtung des differenzierten Feldverlaufs zeigt, dass die Interviewer in den ers-
ten Monaten sowohl fir die Panelstichproben als auch fur die Basisstichprobe in glei-
chem MaBe Interviews realisierten. Offenkundig bevorzugten die Interviewer die Panel-
adressen, da sie unter den Panelteilnehmern eine gréBere Teilnahmemotivation erwar-
teten.
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An der Ubersicht des Feldverlaufs (Ubersicht 11) I&sst sich die Einsatzstrategie fir die
Basisstichprobe 2008 gut ablesen. Im April wurden die Zielpersonen per Anschreiben
Uber die Studie informiert und ab Mitte April starteten die Interviewer mit der Kontaktie-
rung der Zielpersonen. Da die erste Phase eines Felds sehr stark durch Kontaktierung
und Terminierung gepragt ist, liegt es auf der Hand, dass im April mit 261 die wenigs-
ten Interviews durchgefihrt wurden. Im Mai war das Feld dann in der zweiten Phase, in
der Kontaktieren, Terminieren und das Durchfihren von Interviews mit voller Kraft um-
gesetzt wurden. Da die Fallzahlen im Juni zurlckgingen, startete im Juli die Non-
response-Studie (vgl. Abschnitt 5.6). Als weitere MaBnahme wurde im August die zwei-
te Adresstranche freigegeben. Diese beiden MaBnahmen erklaren den leichten Anstieg
im Juli und den deutlichen Anstieg der Fallzahlen ab August. Aufgrund der in Abschnitt
5.5 berichteten Besonderheiten im Feld wurde im September die letzte Adresstranche
ins Feld gegeben, damit die angestrebte Fallzahl bis Anfang November erreicht werden
konnte. In den letzten beiden Feldmonaten konnten sich die Interviewer starker als
zuvor auf die Basisstichprobe konzentrieren, da die Paneladressen fast vollstandig
abgearbeitet waren.

Ubersicht 10 Feldverlauf differenziert — Panelstichproben
Feldverlauf der Panelstichproben @
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Ubersicht 11 Feldverlauf differenziert — Basisstichprobe 2008
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5.9 Struktur der eingesetzte Interviewer

Fir die Befragung im Rahmen des Alterssurveys 2008 wurden insgesamt 350 Inter-
viewer eingesetzt. Mit 52 Prozent (182) waren gut die Halfte der Interviewer Frauen,
und 48 Prozent der Interviewer (168) waren Manner.

Es kamen Interviewer unterschiedlichsten Alters zum Einsatz. Mit 87 Prozent war ein
GroBteil der eingesetzten Interviewer in der gleichen Altersgruppe wie die Zielperso-
nen. Lediglich 46 (13 Prozent) der Interviewerinnen und Interviewer waren jinger als
die Stichprobe der zu befragenden Zielpersonen.

Der eingesetzte Interviewerstab verflgt Uber unterschiedliche formale Berufsbildungs-
abschlisse. Jeweils rund ein Viertel der Interviewerinnen und Interviewer besitzt einen
beruflich-betrieblichen bzw. beruflich-schulischen Abschluss, einen Fachschulab-
schluss (Meister-, Technikerschule) oder einen Hochschulabschluss. 49 weitere Inter-
viewerinnen und Interviewer haben einen Fachhochschulbesuch erfolgreich beendet.
Fir die Gbrigen Interviewerinnen und Interviewer ist bekannt, dass 32 die Hochschulrei-
fe (9 Prozent) und neun (2,6 Prozent) keinen beruflichen Abschluss haben.

Ein Finftel der Interviewer hat bis zu neun Interviews durchgefihrt. Jeweils rund 23
Prozent der Interviewer haben zehn bis 19 bzw. 20 bis 29 Interviews realisieren kon-
nen. Auf weitere 19 Prozent der Interviewer entfallen 30 bis 39 Interviews, jeweils mehr
als 40 Interviews wurden von 53 Interviewern durchgeflhrt (entspricht 15,1 Prozent).
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Ubersicht 12 Ausgewahlte Interviewermerkmale
Interviewerstab abs. in %
eingesetzte Interviewer 350 100
durchgchnittliche An;ahl auswertbarer 235
Interviews pro Interviewer ’
Geschlecht

- Manner 168 48,0
- Frauen 182 52,0
Altersverteilung

- bis 30 Jahre 14 4,0
- 30 bis 39 Jahre 32 9,1
- 40 bis 54 Jahre 164 46,9
- 55 bis 69 Jahre 134 38,3
- 70 Jahre und alter 6 1,7
Verteilung Ausbildungsabschluss

- kein beruflicher Abschluss 9 2,6
- beruflich-betrieblicher Abschluss 34 9,7
- beruflich-schulischer Abschluss 44 12,6
- Fachabschluss, Meister, Techniker 88 25,1
- Fachhochschulabschluss 49 14,0
- Hochschulabschluss 94 26,9
- Hochschulreife 32 9,1
auswertbare Interviews je Interviewer

bis 9 Interviews 70 20,0
10 bis 19 Interviews 80 22,9
20 bis 29 Interviews 79 22,6
30 bis 39 Interviews 68 19,4
mehr als 40 Interviews 53 15,1

5.10 Feldergebnis

Das Ergebnis der Feldarbeit wird fir jede der drei Teilstichproben (P1996, P2002 und
B2008) separat ausgewiesen. In einem zweiten Schritt wird fir jede Teilstichprobe eine
Selektivitdtsanalyse vorgenommen. AbschlieBend wird naher auf die Umstadnde von
Interviewabbrichen und die Nachfassaktion fir einen héheren Ricklauf schriftlicher
Fragebdgen (Drop-off) eingegangen.

5.10.1 Panelstichprobe P1996 (Basisstichprobe der ersten Welle)

Im Jahr 1996 ist die erste Befragungswelle des Alterssurveys durchgefiihrt worden.
Von Beginn an war die Studie mit einem Panelansatz konzipiert. Zielpersonen, die im
Anschluss an die Erstbefragung ihre Panelbereitschaft erklarten, wurden im Rahmen
der zweiten (2002) und dritten (2008) Welle des Alterssurveys erneut angeschrieben
und um ein Interview gebeten.
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5.10.1.1 Ausschopfung

Far die Wiederholungsbefragung im Rahmen der dritten Welle des Alterssurveys 2008
konnten 2.534 Zielpersonen der Panelstichprobe P1996 beriicksichtigt werden?®. In
rund 14 Prozent (n=348) der Félle war eine Kontaktaufnahme mit der Zielperson nicht
maoglich, da sie entweder bereits verstorben (n=171 Zielpersonen, 6,7 Prozent) oder
die vorliegende Adresse nicht mehr aktuell war und die Recherche nach der neuen
Adresse erfolglos blieb (n=177 Zielpersonen, 7 Prozent; vgl. Ubersicht 13). Fiir ein po-
tenzielles Interview verblieben dann noch n=2.186 Adressen von panelbereiten Ziel-
personen. Mit 49 Prozent (n=1.070 Personen), also knapp der Hélfte der 2.186 Ziel-
personen, konnte ein Interview geflhrt werden. Mit den anderen 51 Prozent (n=1.116
Zielpersonen) war es aus unterschiedlichen Grinden nicht méglich, ein Interview zu
fihren.

Der gr6Bte Teil nicht realisierter Interviews geht auf die persénliche Teilnahmeverwei-
gerung der Zielperson zurtck. Fast ein Drittel (n=685 Personen, 31 Prozent) hat das
Interview aus unterschiedlichen persénlichen Griinden verweigert. Fir 135 Zielperso-
nen (6,2 Prozent) liegt die Information vor, dass sie dauerhaft krank sind. 14 weitere
Personen (0,6 Prozent) konnten aufgrund voriibergehender Krankheit nicht teilnehmen.
Zudem konnten 120 Zielpersonen (5,5 Prozent) nicht erreicht werden, 47 (2,2 Prozent)
waren wahrend der Feldzeit zu keinem Interview bereit und in 80 Fallen (3,7 Prozent)
wurde den Interviewern der Kontakt zur Zielperson verwehrt.

Die Durchfihrung der Interviews wird erwartungsgemafB mit zunehmendem Alter der
Zielpersonen schwieriger®. Im Vergleich zur ersten Welle sind die Zielpersonen mitt-
lerweile zwolf Jahre élter. Die jingsten Befragten sind 52 Jahre alt, die altesten kénnen
bis zu 97 Jahre alt sein. Ein Vergleich der aktuellen Ausfallgrinde und jenen aus dem
Jahr 2002 lassen erkennen, dass der Anteil aller Ausfallgriinde angestiegen ist. Be-
sonders stark ist der Anteil der persénlichen Verweigerung durch die Zielperson ge-
stiegen. Moglicherweise stecken auch dort alters- und krankheitsbedingte Ausfélle da-
hinter, die den Interviewern nicht explizit genannt wurden. Die Erfahrung der infas-
Projektleitung zeigt, dass bei telefonischen Mitteilungen einer Teilnahmeverweigerung
trotz Nachfrage oftmals keine Bereitschaft bestand, einen differenzierten Verweige-
rungsgrund zu nennen. Zudem ist an dieser Stelle auf die in Anschnitt 5.5 ausgefuhrten
schwierigen Umstande der Befragung 2008 hinzuweisen, die eine zunehmend geringe-
re Teilnahmebereitschaft erklaren. Eine weitere Erklarung fir die Anzahl an Verweige-
rungen ergibt sich aus der Ubersicht 15. Unter den Panelbereiten gibt es offensichtlich
eine Gruppe von Personen, die kein Interesse mehr an der Studie hat. Diese haben
zwar bisher ihre Panelbereitschaft nicht explizit zurickgenommen, allerdings haben sie
weder 2002 noch 2008 an der Wiederholungsbefragung teilgenommen. Es handelt sich
dabei immerhin um 817 Personen.

2 Vgl. dazu auch Abschnitt 4.1.

# vgl. dazu auch die Ausfiihrungen zur Selektivitatsanalyse im nachfolgenden Abschnitt.
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Nach Priifung der eingegangenen Daten konnten 1.005 vollstédndige Interviews an das
DZA (bergeben werden. 38 Interviews wurden vorzeitig abgebrochen, und in 27 Fallen
ergab die Interviewerkontrolle, dass das Interview nicht ordnungsgeman durchgeflhrt
wurde und damit nicht auswertbar ist.

Fir mehr als 80 Prozent der auswertbaren Interviews liegt ein schriftlicher Drop-off
(n=832, 83 Prozent) bzw. ein ausgefillter Zahlen- und Zeichentest (n=882, 88 Prozent)
Vor.

Ubersicht 13 Ausschépfung Panelstichprobe P1996

absolut in %
Bruttoeinsatzstichprobe 2.534 100
neutrale Ausfélle insgesamt 348 13,7
davon:
Zielperson unbekannt / Adresse nicht aktuell® 177 7,0
Zielperson verstorben 171 6,7
bereinigte Bruttostichprobe 2.186 100,0
systematische Ausfélle insgesamt 1.116 51,1
davon:
kein Kontakt zur Zielperson/zum Haushalt 120 55
Zielperson in Feldzeit nicht flr Interview bereit (Schwierigkeiten, einen
Termin in Feldzeit zu finden: Termin verschoben oder geplatzt, kein 47 2,2
geeigneter Termin in Feldzeit gefunden, etc.)
Zielperson vortbergehend krank 14 0,6
Zielperson dauerhaft krank 135 6,2
Zielperson geistig/kérperlich behindert 35 1,6
Kontakt zu Zielperson durch Dritte verhindert 80 3,7
Zielperson verweigert 685 31,3
Interviews insgesamt 1.070 48,9
davon:
CAPI-Interview realisiert und auswertbar 1005 46,0
CAPI-Interview abgebrochen 38 1,7
CAPI-Interview realisiert, aber nicht auswertbar 27 1,2
vorliegende Zusatzinstrumente
Drop-off zu auswertbarem Interview vorhanden®' 832 82,8
Zahlen-/Zeichentest zu auswertbarem Interview vorhanden 882 87,8

% Fiir 265 panelbereite Zielpersonen der beiden Panelstichproben wurde wahrend der Feldlaufzeit eine Recherche bei
Einwohnermeldeamtern durchgefiihrt, da sich die bekannte Adresse als nicht mehr aktuell erwiesen hat. Fiir einen Teil
der recherchierten Adressen ergab der erneute Kontaktversuch durch die Interviewer, dass auch diese Adresse nicht
mehr aktuell ist. Da die Meldedmter unterschiedlich lange Bearbeitungszeiten fiir eine Rechercheanfrage bendtigen und
die Riickmeldungen der Interviewer zu unterschiedlichen Zeitpunkten der Feldzeit bei infas eintrafen, konnte nicht fur
alle Adressen bis zum Feldende eine aktuelle Adresse ermittelt werden. Zudem konnte in 66 Fallen das zustéandige Amt
keine neue Adresse nennen.

% Die ausgewiesene Anzahl versteht sich inklusive der Drop-offs, die im Rahmen der Nachfassaktion ausgefillt zuriick-
geschickt wurden (vgl. Abschnitt 5.10.5).
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Eine differenzierte Betrachtung der Ausfallgrinde bringt deutliche Unterschiede zwi-
schen den drei Altersgruppen zu Tage: Mit steigendem Alter sinkt die Ausschdpfung.

Erwartungsgeman ist der bekannte Anteil der Verstorbenen bei der dritten und damit
altesten Altersgruppe der 82- bis 97-Jahrigen mit 21 Prozent am héchsten (Ubersicht
14). Insgesamt sind die Ausfalle, die unter ,neutral” gefasst sind, mit 32 Prozent in die-
ser Altersgruppe rund dreimal so hoch wie in den Ubrigen beiden Altersgruppen. Ein
ahnliches Bild zeigt die Analyse der systematischen Ausfalle. Die Grinde ,dauerhaft
krank“ sowie ,geistige und korperliche Behinderung“ werden fur die altesten Zielperso-
nen in 28 Prozent der Falle als Hindernis fir die erneute Teilnahme am Alterssurvey
genannt. In der mittleren Altersgruppe der mittlerweile 67- bis 81-Jahrigen verbuchten
die Interviewer nur in acht Prozent der Falle diese Ausfallgrinde. Bei der jingsten Al-
tersgruppe der 52- bis 66-Jahrigen kommen diese Ausfalle lediglich in gut zwei Prozent
der Félle vor. Alters- und krankheitsbedingte Umsténde hindern die altesten Zielperso-
nen der Panelstichproben von 1996 erheblich an einer weiteren Teilnahme. Der Anteil
von Teilnahmeverweigerungen der Zielperson ist in der dritten Altersgruppe drei bis
funf Prozentpunkte niedriger als in den beiden jingeren Altersgruppen.

Vor dem geschilderten Hintergrund ist es folgerichtig, dass die Ausschépfungsquoten
in der ersten und mittleren Altersgruppe (52,4 bzw. 48,9 Prozent) deutlich héher ausfal-
len als in der Gruppe der altesten Zielpersonen (36,3 Prozent).

Ubersicht 14 Ausschépfung Panelstichprobe P1996 nach Altersgruppen

Altersgruppen
52-66 Jahre 67-81 Jahre 82-97 Jahre gesamt

absolut in % absolut in % absolut in % absolut in%
Bruttoeinsatzstichprobe 1.176 100 935 100 423 100,0 2.534 100
neutrale Ausfalle insgesamt 109 9,3 105 11,2 134 31,7 348 13,7

davon:
Zielperson unbekannt / Adresse nicht aktuell 87 7.4 43 4,6 47 11,1 177 7,0
Zielperson verstorben 22 1,9 62 6,6 87 20,6 171 6,7
bereinigte Bruttostichprobe 1.067 100 830 100 289 100,0 2.186 100
systematische Ausfélle insgesamt 508 47,6 424 51,1 184 63,7 1.116 51,1

davon:
kein Kontakt zur Zielperson/zum Haushalt 61 5,7 42 5,1 17 59 120 55
Zielperson in Feldzeit nicht fur Interview bereit 28 2,6 18 2,2 1 0,3 47 2,2
Zielperson voriibergehend krank 8 0,7 4 0,5 2 0,7 14 0,6
Zielperson dauerhaft krank 22 2,1 58 7,0 55 19,0 135 6,2
Zielperson geistig/kérperlich behindert 2 0,2 11 1,3 22 7,6 35 1,6
Kontakt zu Zielperson durch Dritte verhindert 36 3,4 36 4,3 8 2,8 80 3,7
Zielperson verweigert 351 32,9 255 30,7 79 27,3 685 31,3
Interviews insgesamt 559 52,4 406 48,9 105 36,3 1.070 48,9

davon:
CAPI-Interview realisiert und auswertbar 526 49,3 386 46,5 93 32,2 1.005 46,0
CAPI-Interview abgebrochen 15 1,4 16 1,9 7 2,4 38 1,7
CAPI-Interview realisiert, aber nicht auswertbar 18 1,7 4 0,5 5 1,7 27 1,2
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Im Rahmen der dritten Welle des Alterssurveys sind fir die Panelstichprobe P1996 alle
panelbereiten Zielpersonen berlcksichtigt worden, die bis zum Feldstart ihre Panelbe-
reitschaft nicht zurlickgezogen hatten und von denen nicht bekannt war, dass sie be-
reits verstorben waren. Es wurden auch jene panelbereiten Personen berlcksichtigt,
die sich 2002 nicht an der Befragung beteiligt hatten.

Von den 2.534 Zielpersonen, welche fur die dritte Welle 2008 bericksichtigt wurden,
haben 746 sowohl 2002 als auch 2008 teilgenommen. 263 Zielpersonen haben 2002
nicht teilgenommen, aber daflir 2008. Durch die zusétzliche Berlcksichtigung der pa-
nelbereiten Zielpersonen der Erstbefragung 1996, die 2002 nicht befragt wurden, kén-
nen somit weitere 263 Falle fir die Analysen genutzt werden. Diese Falle hatten nicht
realisiert werden kénnen, wenn nur Adressen von Zielpersonen zum Einsatz gekom-
men waren, die 2002 teilgenommen hatten. Die gewahlte Strategie hat sich somit be-
wahrt.

Unter den 1.525 Nichtteilnehmern 2008 befinden sich 708 Panelbereite, die zwar 2002
teilgenommen hatten, aber nicht 2008. Fur die restlichen 817 Personen liegt fir beide
Befragungswellen — 2002 und 2008 — kein Interview vor. Diese Personengruppe stellt
bereits rund ein Drittel der Einsatzstichprobe dar. In Bezug auf diese 817 Zielpersonen,
die weder 2002 noch 2008 teilgenommen hatten, ist fraglich, ob sie Gberhaupt noch fur
ein weiteres Interview im Rahmen des Alterssurveys zur Verfiigung stehen®,

Ubersicht 15 Vergleich der Teilnahme versus Nichtteilnahme der Panelbereiten von
1996 an der Befragung 2002 und 2008 (ohne Verstorbene)

Teilnahme 2008 Nichtteilnahme 2008 Summe
Teilnahme 2002 746 708 1.454
Nichtteilnahme 2002 263 817 1.080
Summe 1.009% 1.525 2.534

5.10.1.2 Selektivitatsanalyse

Zur Beantwortung der Frage, ob und ggf. wie die aufgetretene Panelmortalitat die
Struktur der Befragten beeinflusst, ist eine Analyse mdglicher Selektivitaten notwendig.
Insbesondere im Hinblick auf Verdnderungsanalysen der Panelbereiten Uber die ein-
zelnen Befragungswellen hinweg ware es vorteilhaft, wenn der Ausfallprozess ignorier-
bar ware, d.h. die Panelmortalitdt mit Blick auf wesentliche untersuchungsrelevante
Merkmale zufallig ist.

% Wenn bspw. durch Dritte keine detaillierten Angaben zu einer Zielperson gemacht werden, ist weder der Gesund-
heitszustand von einer Zielperson bekannt, noch wei8 man mit Sicherheit, ob die Zielperson noch lebt. Insbesondere
bei zunehmendem Alter der Zielperson sind dies jedoch wichtige Informationen bzgl. des Potentials an Interviews fir
zukinftige Befragungswellen.

% Bei der ausgewiesenen Fallzahl sind auch die vier unvollstiandigen Interviews beriicksichtig, die mit den 1.005 voll-
standigen Interviews dem DZA Ubergeben wurden.
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Der univariate Vergleich der realisierten Stichprobe der Panelstichprobe P1996 des
Alterssurveys zum Zeitpunkt ihrer ersten Realisierung und in den Folgewellen gibt an
dieser Stelle erste Aufschlisse Uber die Panelmortalitat. In diesem ersten Schritt wer-
den die drei schichtungsrelevanten Merkmale Alter, Geschlecht und Region betrachtet

(Ubersichten 16 bis 18).

Ubersicht 16

Vergleich der Altersverteilung von B1996 zum Zeitpunkt der ersten

Realisierung mit der Realisierung in den Folgewellen (Prozentwerte in

Klammern)
Stichprobe von 1996 20 bi:IStzr bei E5r55:;3rh62bung73; bis 85 Gesamt
realisierte Falle erste Welle (B1996) (133276) (13;397) (12?45) ‘(11%%?
realisierte Félle zweite Welle (P1996 - 2002) (Z;’;) (353’(?) (12;‘:)) :1%%;'
realisierte Félle dritte Welle (P1996 - 2008) (222’?) (3388;) (3’2) 1(?83;5

Bei der ersten Befragungswelle war die jungste Altersgruppe der 40- bis 54-Jahrigen
mit 38 Prozent am starksten vertreten. Etwas schwéacher besetzt war die mittlere Al-
tersgruppe der 55- bis 69-Jahrigen (36 Prozent). Die dritte Altersgruppe (70 bis 85 Jah-
re) war mit einem Anteil von 26 Prozent geringer besetzt als die beiden anderen Al-
tersgruppen. Der Unterschied vergréBerte sich zur zweiten Welle. Die Verteilung der
realisierten Falle nach Alter zeigt, dass auf die jingste Altersgruppe mit 47 Prozent fast
die Halfte der realisierten Interviews entfiel. Fast unveréndert zahlen 37 Prozent der
Falle zur mittleren Altersgruppe. In der zweiten Welle haben deutlich weniger Personen
aus der dritten Altersgruppe teilgenommen. Diese Entwicklung wird zur dritten Welle
hin fortgesetzt. Mehr als die Halfte der realisierten Félle zahlt zur jingsten Altersgrup-
pe, in der mittleren sind es nun 38 Prozent. Die dritte Altersgruppe, die mittlerweile die
82- bis 97-Jahrigen umfasst, ist nur noch mit zehn Prozent unter den realisierten Fallen
vertreten. Diese Entwicklung verwundert nicht, da mit zunehmendem Alter die Teil-
nahmemaoglichkeit aus Alters- und Gesundheitsgrinden ab- und der Anteil von Sterbe-
fallen zunehmen. Diese Entwicklung ist bei dem Alter der Zielgruppe und den langen
Befragungsintervallen nahe liegend und somit zu erwarten gewesen.

% Die Altersgruppen beziehen sich auf das Alter der Zielpersonen wahrend ihrer ersten Befragung im Rahmen des
Alterssurveys. Zum Zeitpunkt der weiteren Wellen des Alterssurveys waren die Zielpersonen um die entsprechenden
Jahre élter.

% Bei der Analyse sind auch die vier unvollstandigen Interviews beriicksichtig, die mit den 1.005 vollstandigen Inter-
views dem DZA Ubergeben wurden.
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Ubersicht 17

Vergleich der Geschlechterverteilung von B1996 zum Zeitpunkt der

ersten Realisierung mit der Realisierung in den Folgewellen (Prozent-

werte in Klammern)

Stichprobe von 1996 ménn“;eschlechtveib“(:h Gesamt
realisierte Félle erste Welle (B1996) (25369‘; ?43714; ?1?):(3)?
realisierte Félle zweite Welle (P1996 - 2002) (5?;,33) (Z;,;) 1(15(’)%‘)1
realisierte Félle dritte Welle (P1996 - 2008) (;;’?é) (:99,62) 1(1%%?

Der Vergleich der Geschlechtsverteilung macht deutlich, dass von der ersten zur zwei-
ten Befragungswelle eine leichte Verschiebung der Anteile zwischen Mannern (von 51
Prozent zu 53 Prozent) und Frauen (von 49 Prozent zu 47 Prozent) stattfand. In der
dritten Welle wurde die urspriingliche Verteilung von 51 Prozent Mannern und 49 Pro-
zent Frauen wieder erreicht.

Ubersicht 18 Vergleich der Verteilung nach Region (Ost/West) von B1996 zum Zeit-
punkt der ersten Realisierung mit der Realisierung in den Folgewellen

(Prozentwerte in Klammern)

Stichprobe von 1996 WestdeutschI::dgionz)estdeutschland Gesamt
realisierte Falle erste Welle (B1996) ?63402) (132906; ‘(‘1%:(3)?
realisierte Falle zweite Welle (P1996 - 2002) (2(:,28) (;'_’222) 21%%4)'
realisierte Félle dritte Welle (P1996 - 2008) (277’82) (§§,18) 11(())(())?

Eine &hnliche Entwicklung wie beim Geschlecht 1&sst sich bei der Verteilung nach Re-
gion (Ost/West) feststellen. Die Verteilung der realisierten Interviews zwischen West-
und Ostdeutschland ist in der ersten und dritten Befragungswelle identisch (West: 67
Prozent; Ost: 33 Prozent). In der zweiten Befragungsrunde im Jahr 2002 war der Anteil
in Ostdeutland um drei Prozentpunkte héher (im Westen entsprechend um drei Pro-
zentpunkte niedriger) als in der ersten und dritten Welle. Sowohl beim Geschlecht als
auch bei der Region war zur dritten Welle wieder die urspriingliche Verteilung der reali-
sierten Interviews erreicht. Lediglich bei der Variable Alter veranderte sich die Vertei-
lung spulrbar zugunsten der jingeren Kohorten.

% Analog zur Erstbefragung 1996 sind jeweils Ostberlin Ostdeutschland und Westberlin Westdeutschland zugeordnet.
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Im Folgenden wird die Veranderung der strukturellen Zusammensetzung der realisier-
ten Falle der Panelstichprobe aus dem Jahr 1996 untersucht®”’. Bei der vorliegenden
Selektivitdtsanalyse handelt es sich um ein reines Panelmortalitditsmodell, da mit die-
ser Analyse die zentrale Frage eines Strukturvergleichs beantwortet werden kann.

Um die Abhangigkeit der Panelmortalitédt von der Héhe der Auspragung auf erfasste
Merkmale zu bestimmen, wurden logistische Regressionen verwendet, deren exponier-
te Regressionskoeffizienten als ,0dds ratios” interpretiert werden kénnen.

Als erklarende Variablen in den logistischen Regressionsmodellen werden dabei mit
dem Alter, dem Geschlecht, der Region, der GemeindegréBenklasse, dem Familien-
stand, der Haushaltssituation, der Bildung, dem Haushaltsnettoeinkommen, der subjek-
tiven Gesundheit und der HilfebedUrftigkeit bei alltaglichen Verrichtungen grundlegen-
de Variablen verwendet.

Zum besseren Verstandnis der Ergebnisse wird kurz auf die Bedeutung dieses Kenn-
werts eingegangen. Bei zweifach gestuften (dichotomen) unabhéngigen Variablen
kann ein odds ratio direkt als Wahrscheinlichkeitsverhaltnis der Auspragungen dieser
Variablen interpretiert werden. So bedeutet ein odds ratio von 2,0 auf der Variable Ge-
schlecht mit den Auspragungen 0 fir Manner und 1 fir Frauen, dass das Teilnahme-
wahrscheinlichkeitsverhaltnis der Frauen doppelt so grof3 ist wie das der Manner. Bei
stetigen unabhangigen Variablen ist zu beachten, dass die in den odds ratios ausge-
drtckten Wahrscheinlichkeitsverhaltnisse in den Einheiten der unabhéngigen Variablen
skaliert sind. Wird also Beispielsweise das Alter in Jahren gemessen und das odds
ratio betrige 1,1, so ware die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme bei 51-Jahrigen 1,1
Mal gréBer als bei 50-jahrigen Personen und bei 60-jahrigen Personen 1,1'° = 2,59 Mal
gréBer als bei 50-jahrigen Personen. Um die Interpretation der odds ratios der Alters-
variablen zu erleichtern, wurde die Skalierung in den folgenden Analysen angepasst,
indem das Alter durch 10 dividiert wurde. Eine Einheit auf der Altersvariablen entspricht
somit einem Altersintervall von zehn Jahren. Die odds ratios sind also beim Alter als
Wahrscheinlichkeitsverhaltnisse bei einer Anderung der Altersvariablen um zehn Jahre
zu verstehen.

% Die Selektivitatsanalyse fiir die Teilnahme an der zweiten Welle des Alterssurveys und die Panelbereitschaft nach der
ersten Befragungswelle sind im infas-Methodenbericht zur zweiten Welle des Alterssurveys dokumentiert, vgl. Schiel,
Stefan, Doris Hess und Reiner Gilberg: ,Alterssurvey — Die zweite Lebenshalfte — Methodenbericht zur Erhebung der
zweiten Welle 2002.“ Bonn, 2003.
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Ubersicht 19 Logistische Regression auf Teilnahme an der Befragung 2008 der
Basisstichprobe B1996 (Y: Teilnahme=1; keine Teilnahme=0)

Teilnahme B1996

(odds ratios) an Befragung 2008

Alter /10 0,7 ***
Geschlecht: weiblich 1,2
Region: neue Bundeslander 1,0
GemeindegrdBenklasse nach BIK:

unter 2.000 Einwohner 0,9
2.000 — u. 5.000 Einwohner 0,9
5.000 — u. 20.000 Einwohner 1,0
20.000 — u. 50.000 Einwohner 1,0
50.000 — u. 100.000 Einwohner 0,9
100.000 — u. 500.000 Einwohner 0,9
500.000 und mehr Einwohner Ref.kat.
Familienstand:

Verheiratet Ref.kat.
Verwitwet 0,9
Geschieden, getrennt lebend 0,8
Ledig 0,8
Haushaltssituation:

Allein lebend Ref.kat.
Zusammenlebend mit 1 oder 2 Personen 0,7
Zusammenlebend mit 3 oder mehr Personen 0,7
Bildung:

Volksschule ohne Berufsausbildung Ref.kat.
VS mit Berufsausbild. oder MR ohne B. 1,4*
MR mit Berufsausb. o. héhere Schulb. o. B. 1,9 ***
Hoéhere Schulbildung mit Berufsausbildung 2,4
Haushaltsnettoeinkommen: *

Bis 715 EURO Ref.kat.
716 -919 0,9
920 - 1.277 1,3
1.278 —1.788 1,7
1.789 und mehr 2,1
keine Angabe 1,2
Subjektive Gesundheit:

(Sehr) gut Ref.kat.
Mittel 0,9
(Sehr) schlecht 0,5 ***
Hilfebediirftigkeit bei alltdglichen Verrichtungen 0,7*
N 4.741%
Pseudo-R® (McFadden) 0,08

Signifikanzniveau: * p<0,05; **p<0,01; *** p<0,001

W' Zur Vergleichbarkeit mit den Analysen im Methodenbericht zum Alterssurvey 2002 wurden die damaligen Einkom-
mensgruppen in DM und EURO nachgebildet.

Z  Bei 97 Fallen liegen fehlende Werte in einer oder mehreren der verwendeten Variablen vor.
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Was die univariate Betrachtung bereits erkennen lie, bestatigt nun auch die multivari-
ate Analyse: Mit zunehmendem Alter nimmt die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an
einem Interview ab.

Ein ahnlicher Effekt Iasst sich beim subjektiven Gesundheitszustand beobachten. Per-
sonen, die einen (sehr) schlechten Gesundheitszustand anflihren, nehmen seltener an
der dritten Befragungswelle teil als die Personen, die einen (sehr) guten Gesundheits-
zustand angeben. Gleiches gilt auch flr die Hilfebedlirftigkeit bei alltaglichen Verrich-
tungen. Wenn eine solche Hilfebedurftigkeit vorliegt, dann sinkt die Teilnahmewahr-
scheinlichkeit. Ein in sozialwissenschaftlichen Studien oft zu beobachtender Bildungs-
effekt ist auch beim Alterssurvey zu erkennen. Je héher der formale (Schul-) Bildungs-
stand der Zielpersonen, desto wahrscheinlicher ist eine Teilnahme an der dritten Be-
fragungswelle.

Bildung, Alter und Gesundheitszustand weisen einen statistisch signifikanten Einfluss
auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit der Basisstichprobe P1996 an der Alterssurvey-
Befragung 2008 auf. Die Ubrigen kontrollierten Merkmale wie Geschlecht, Region, Ge-
meindegrdBenklasse, Familienstand hingegen haben keinen signifikanten Effekt auf
die Teilnahme der untersuchten Stichprobe am Alterssurvey. Beim Haushaltsnettoein-
kommen ist bei der hdchsten Nettoeinkommensstufe von mehr als 1.789 Euro eine
erhéhte Teilnahmewahrscheinlichkeit zu erkennen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich die Struktur der Befragten in der
Stichprobe der dritten Erhebung im Vergleich zur ersten Erhebung verandert hat. Die
Stichprobe der aktuellen, d.h. dritten Erhebungswelle, enthélt eher die ,jingeren® Be-
fragten, eher Befragte, die in der ersten Befragung ihren Gesundheitszustand als gut
oder sehr gut bezeichnet haben, und eher Zielpersonen, die angeben, dass sie bei
alltaglichen Verrichtungen nicht hilfebedurftig sind. Zudem ist — wie bereits in der zwei-
ten Erhebung® so auch in der dritten Erhebung — das durchschnittliche Bildungsniveau
in der aktuell realisierten Stichprobe deutlich héher als in der Stichprobe der ersten
Befragung 1996.

5.10.2 Panelstichprobe P2002 (Basisstichprobe der zweiten Welle)

Fir die zweite Welle des Alterssurveys im Jahr 2002 wurde neben der Panelstichprobe
aus dem Jahr 1996 auch eine neue Basisstichprobe (B2002) gezogen und eingesetzt.
Fir die Panelbereiten dieser Stichprobe B2002 war die Befragung 2008 die zweite Be-
fragung. Sie wurden mit demselben Instrument befragt wie die Panelstichprobe P1996.

% Vgl. Schiel, Stefan, Doris Hess und Reiner Gilberg: ,Alterssurvey — Die zweite Lebenshélfte - Methodenbericht zur
Erhebung der zweiten Welle 2002.“ Bonn, 2003.
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5.10.2.1 Ausschopfung

Far die Panelstichprobe P2002 kamen 2.059 Adressen zum Einsatz. In neun Prozent
der Falle lag entweder keine aktuelle Adresse (n=105, 5,1 Prozent) vor, unter der die
Zielperson zu erreichen war, oder es stellte sich heraus, dass die Zielperson mittlerwei-
le verstorben war (n=84, 4,1 Prozent; vgl. Ubersicht 20). Es verblieben noch 1.870 Ad-
ressen von Zielpersonen, die von den Interviewern bearbeitet wurden. Mit fast 60 Pro-
zent dieser Zielpersonen konnte ein Interview gefuhrt werden (n=1.087, 58 Prozent).
Die im Vergleich zur ersten Wiederholungsbefragung der P1996er Stichprobe im Jahr
2002 etwas niedrigere Ausschdpfungsquote dirfte auf die in Abschnitt 5.5 aufgeflihrten
schwierigen Umsténde zurtickzuflihren sein, die fir alle drei Stichproben gleicherma-
Ben gelten. Eine detaillierte Analyse der Ausfélle und méglichen Selektivitaten wird im
Folgeabschnitt diskutiert.

In 42 Prozent der Félle (n=783) kam es zu einem systematischen Teilnahmeausfall.
Der haufigste Ausfallgrund war die explizite Teilnahmeverweigerung durch die Zielper-
son. Dies betrifft n=500 Falle bzw. 27 Prozent. Die restlichen Ausfélle verteilen sich in
etwa gleich auf fehlgeschlagene Kontaktversuche (n=83, 4 Prozent), Terminschwierig-
keiten bei den Zielpersonen (n=56, 3 Prozent), dauerhafte Krankheit (n=72, 4 Prozent)
oder darauf, dass Dritte den Kontakt zur Zielperson verweigerten (n=50, 3 Prozent).

Unter den 1.087 realisierten Interviews sind jeweils 39 vorzeitig abgebrochen worden,
oder sie sind als Konsequenz der Prif- und Kontrollergebnisse nicht auswertbar.

Fir 83 Prozent (n=838) der auswertbaren Interviews liegt auch ein ausgefillter Drop-
off vor. In 88 Prozent (n=889) der Félle hat die Zielperson am Zahlen- und Zeichentest
teilgenommen. Damit liegt die Beteiligungsquote bei diesen zusatzlichen Instrumenten
auf dem gleichen Niveau wie bei der Panelstichprobe P1996.

Bei der Bewertung beider Panelstichproben (P1996, P2002) ist zu bertcksichtigen,
dass in den Jahren zwischen den Befragungswellen (1997-2001 und 2003-2007) nur
punktuell Panelpflegen durchgeflihrt wurden (1999, 2000, 2006). Es fehlt bisher an
systematisch durchgefihrten und am besten in jahrlichem Abstand stattfindende Pa-
nelpflegewellen. Sie dienen nicht nur der Adressaktualisierung, sondern durch eine
laufende Information Uber das Forschungsvorhaben (inklusive ausgewahlter Ergebnis-
se) kann die Panelpflege auch als Motivationsinstrument flr die Zielpersonen genutzt
werden, um die Ausschépfung bei spateren Befragungswellen zu steigern.
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Ubersicht 20 Ausschépfung Panelstichprobe P2002

absolut in %
Bruttoeinsatzstichprobe 2.059 100,0
neutrale Ausfalle insgesamt 189 9,2
davon:
ZP unbekannt / Adresse nicht aktuell 105 5.1
ZP verstorben 84 41
bereinigte Bruttostichprobe 1.870 100,0
systematische Ausfalle insgesamt 783 41,9
davon:
kein Kontakt zur ZP/zum Haushalt 83 4.4
ZP in Feldzeit nicht fur Interview bereit (Schwierigkeiten, einen Termin in
Feldzeit zu finden: Termin verschoben oder geplatzt, kein geeigneter 56 3,0
Termin in Feldzeit gefunden, etc.)
ZP vortbergehend krank 5 0,3
ZP dauerhaft krank 72 3,9
ZP geistig/korperlich behindert 17 0,9
Kontakt zu ZP durch Dritte verhindert 50 2,7
ZP verweigert 500 26,7
Interviews insgesamt 1.087 58,1
davon:
CAPI-Interview realisiert und auswertbar 1.009 54,0
CAPI-Interview abgebrochen 39 2,1
CAPI-Interview realisiert, aber nicht auswertbar 39 2,1
vorliegende Zusatzinstrumente
Drop-off zu auswertbarem Interview vorhanden® 838 83,1
Zahlen-/Zeichentest zu auswertbarem Interview vorhanden 889 88,1

Ahnlich wie bei der Panelstichprobe P1996 zeigt sich auch bei der Panelstichprobe
P2002, dass die Sterbefalle und die auf gesundheitlichen Einschrdnkungen basieren-
den Ausfalle erwartungsgemaB mit dem Alter zunehmen und insbesondere in der drit-
ten Altersgruppe (76- bis 91-Jahrige) am stérksten vertreten sind. Sie stellen die groB-
ten Unterschiede bei den Ausfallgrinden zwischen den drei Altersgruppen dar. Die
Unterschiede sind im Vergleich zur weiter oben berichteten Panelstichproben P1996
weniger stark ausgepragt, da die Zielpersonen im Durchschnitt sechs Jahre junger sind
als in der P1996er Stichprobe. Als Konsequenz aus den allgemein geringeren Anteilen
an Ausféllen im Vergleich zur P1996er Panelstichprobe ergibt sich in der Pa-
nelstichprobe P2002 eine deutlich héhere Ausschépfungsquote. In der Altersgruppe
der 46- bis 60-Jahrigen liegt sie bei 59 Prozent, in der mittleren Altersgruppe (61 bis 75
Jahre) bei 61 Prozent und bei den éltesten Zielpersonen (76 bis 91 Jahre) bei 52 Pro-
zent.

% Die ausgewiesene Anzahl versteht sich inklusive der Drop-offs, die im Rahmen der Nachfassaktion ausgefiillt wurden
(vgl. Abschnitt 5.10.5).
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Ubersicht 21 Ausschépfung Panelstichprobe P2002 nach Altersgruppen
Altersgruppen
46-60 Jahre 61-75 Jahre 76-91 Jahre gesamt
absolut in % absolut in % absolut in % absolut in %
Bruttoeinsatzstichprobe 846 100 708 100 505 100 2.059 100
neutrale Ausfalle insgesamt 57 6,7 54 7,6 78 15,4 189 9,2
davon:
ZP unbekannt / Adresse nicht aktuell 50 59 28 4,0 27 53 105 5,1
ZP verstorben 7 0,8 26 3,7 51 10,1 84 4,1
bereinigte Bruttostichprobe 789 100 654 100 427 100 1.870 100
systematische Ausfélle insgesamt 324 41,1 254 38,8 205 48,0 783 41,9
davon:
kein Kontakt zur ZP/zum Haushalt 53 6,7 14 2,1 16 3,7 83 4,4
ZP in Feldzeit nicht fur Interview bereit 28 3,5 15 2,3 13 3,0 56 3,0
ZP vorlbergehend krank 2 0,3 0 0,0 3 0,7 5 0,3
ZP dauerhaft krank 10 1,3 23 3,5 39 9,1 72 3,9
ZP geistig/kdrperlich behindert 1 0,1 4 0,6 12 2,8 17 0,9
Kontakt zu ZP durch Dritte verhindert 26 3,3 12 1,8 12 2,8 50 2,7
ZP verweigert 204 25,9 186 28,4 110 25,8 500 26,7
Interviews insgesamt 465 58,9 400 61,2 222 52,0 1.087 58,1
davon:
CAPI-Interview realisiert und auswertbar 434 55,0 372 56,9 203 47,5 1.009 54,0
CAPI-Interview abgebrochen 17 2,2 13 2,0 9 2,1 39 2,1
CAPI-Interview realisiert, aber nicht auswertbar 14 1,8 15 2,3 10 2,3 39 2,1

5.10.2.2 Selektivitatsanalyse

Analog zur Betrachtung mdglicher Selektivitdten der 2008 realisierten Panelstichprobe
P1996 (vgl. Abschnitt 5.10.1.2) wird im Folgenden die im Jahr 2008 realisierte Pa-
nelstichprobe P2002 auf mdégliche Selektivitaten untersucht. Im Vordergrund steht die
Frage, ob und ggf. wie die aufgetretene Panelmortalitat die Struktur der Befragten be-

einflusst, oder ob die Ausfalle (Panelmortalitdt) mit Blick auf wesentliche untersu-

chungsrelevante Merkmale zuféllig sind.

In einem ersten Schritt wird ein univariater Vergleich der realisierten Stichprobe der

Panelstichprobe P2002 des Alterssurveys zum Zeitpunkt ihrer ersten Realisierung im

Jahr 2002 und der Wiederholungsbefragung 2008 vorgenommen. In diesem Zusam-

menhang werden die drei schichtungsrelevanten Merkmale Alter, Geschlecht und Re-
gion betrachtet (Ubersichten 22 bis 24).
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Ubersicht 22 Vergleich der Altersverteilung von B2002 zum Zeitpunkt der ersten
Realisierung mit der Realisierung in der Folgewelle (Prozentwerte in
Klammern)
P 20
Stichprobe von 2002 - Alter bei Ers.terhebung - Gesamt
40 bis 54 55 bis 69 70 bis 85
- x 1.096 1.004 984 3.084
realisierte Falle Erstbefragung (B2002) (35.5) (32,6) (31,9) (100)
realisierte Falle Wiederholungsbefragung 426 375 212 1.013"
(P2002 - 2008) (42,1) (37,0 (20,9) (100)

Die realisierten Félle verteilten sich bei der Basisstichprobe B2002 Uber alle drei Al-
tersgruppen ahnlich. Die jlngste Altersgruppe ist etwas stéarker besetzt. Bei der Wie-
derholungsbefragung 2008 gab es eine deutliche Verschiebung zugunsten der beiden
jungeren Altersgruppen. Die geringsten Ausfalle gab es bei der ersten und damit jlings-
ten Altersgruppe der jetzt 46- bis 60-Jahrigen (40 bis 54 Jahre bei der Erstbefragung).
Diese stellt 42 Prozent der Félle der realisierten und auswertbaren Interviews 2008.
Der gr6Bte Ausfall ist in der altesten Altersgruppe zu verzeichnen. Lediglich ein Flnftel
der realisierten Interviews entféllt auf die urspriinglich 70- bis 85-J&hrigen, die zum
Befragungszeitpunkt 2008 mittlerweile zwischen 76 und 91 Jahre alt sind. Der Anteil
der realisierten Interviews in der mittleren Altersgruppe liegt mit 37 Prozent um gut vier
Prozentpunkte héher als bei der Erstbefragung. Diese Beobachtung deckt sich mit der
Entwicklung der Panelstichprobe aus dem Jahr 1996 Uber drei Erhebungswellen (vgl.
5.10.1.2). Je alter die Zielpersonen werden, desto schwieriger wird es, ein Interview mit
ihnen realisieren zu kdnnen.

Die Verteilung der realisierten Interviews nach Geschlecht ist zwischen der Erstbefra-
gung 2002 und der Wiederholungsbefragung 2008 unverandert. Die Interviews vertei-
len sich jeweils zur Halfte auf M&nner und Frauen.

Ubersicht 23 Vergleich der Geschlechterverteilung von B2002 zum Zeitpunkt der
ersten Realisierung mit der Realisierung in der Folgewelle (Prozentwer-
te in Klammern)

Stichprobe von 2002 - (.ieschlecht — Gesamt
mannlich weiblich
- " 1.546 1.538 3.084
realisierte Falle Erstbefragung (B 2002) (50,1) (49.9) (100)
- " . 509 504 1.013
realisierte Falle Wiederholungsbefragung(P2002 - 2008) (50.2) (49.8) (100)

“* Die Altersgruppen beziehen sich auf das Alter der Zielpersonen wahrend ihrer ersten Befragung im Rahmen des
Alterssurveys im Jahr 2002. Zum Zeitpunkt der Wiederholungsbefragung 2008 waren die Zielpersonen entsprechend
sechs Jahre Alter.

“! Bei der Analyse sind auch die vier unvollstandigen Interviews beriicksichtig, die mit den 1.009 vollstandigen Inter-
views dem DZA Ubergeben wurden.
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Ubersicht 24 Vergleich der Verteilung nach Region (Ost/West) von B2002 zum
Zeitpunkt der ersten Realisierung mit der Realisierung in der
Folgewelle (Prozentwerte in Klammern)

. Region®
Stichprobe von 2002 Gesamt
P West-Deutschland | Ost-Deutschland
- .. . 2072 1012 3.084
realisierte Falle zweite Welle (B2002) (67.2) (32.8) (100)
- .. . 664 349 1.013
realisierte Falle dritte Welle (P2002 - 2008) (65.5) (34.5) (100)

Mit Blick auf die regionale Verteilung der realisierten Interviews zwischen Ost- und
Westdeutschland ist nur eine leichte Verschiebung zugunsten der neuen Lander zu
beobachten. Gut zwei Drittel der realisierten Interviews entfielen bei der Erstbefragung
2002 auf die westdeutschen Bundeslander, 2008 sind es mit 65,5 Prozent noch zwei
Drittel. Der Anteil Interviews, der in Ostdeutschland realisiert wurde, stieg von 32,8 auf
34,5 Prozent.

Die folgende multivariate Selektivitatsanalyse gibt detailliert Aufschluss dartber, wel-
che Merkmale unter Kontrolle anderer Merkmale eine mégliche Selektivitat begriinden.
Es werden zwei Modelle berechnet. Zum einen wird geprift, ob Selektivitaten bereits
bei der Erklarung der Panelbereitschaft zu erkennen sind. Im zweiten Modell wird die
Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an der Wiederholungsbefragung 2008 analysiert. Es
handelt sich bei beiden Modellrechnungen um reine Panelmortalitdtsmodelle.

Um die Abhangigkeit der Panelmortalitédt von der Héhe der Auspragung auf erfasste
Merkmale zu bestimmen, wurden logistische Regressionen verwendet, deren exponier-
te Regressionskoeffizienten als ,odds ratios* interpretiert werden kénnen*. Als erkla-
rende Variablen in den logistischen Regressionsmodellen werden dabei mit dem Alter,
dem Geschlecht, der Region, der GemeindegréBenklasse, dem Familienstand, der
Haushaltssituation, der Bildung, dem Haushaltsnettoeinkommen, der subjektiven Ge-
sundheit und der Hilfebedurftigkeit bei alltadglichen Verrichtungen grundlegende Variab-
len verwendet.

“2 Analog zur ersten Befragungswelle 1996 sind jeweils Ostberlin Ostdeutschland und Westberlin Westdeutschland
zugeordnet.

8 Zum Verstandnis dieses Kennwertes vgl. die Erlauterungen im Abschnitt 5.10.1.2 .
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Ubersicht 25 Logistische Regression der Basisstichprobe B2002 auf die
Panelbereitschaft und die Teilnahme an der Befragung 2008
(Y: Bereitschaft/Teilnahme=1; keine Bereitschaft/keine Teilnahme=0)

. Panelbereitschaft Teilnahme B2002 an
(odds ratios) B2002 Befragung 2008
Alter /10 0,8 *** 0,9 **
Geschlecht: weiblich 0,9 1,1
Region: neue Bundesléander 1,6 1,1
GemeindegrdBenklasse nach BIK:
unter 2.000 Einwohner 0,9 1,0
2.000 — u. 5.000 Einwohner 1,4 0,7
5.000 — u. 20.000 Einwohner 0,7~ 0,8*
20.000 — u. 50.000 Einwohner 0,7~ 0,8
50.000 — u. 100.000 Einwohner 0,4 *** 0,9
100.000 — u. 500.000 Einwohner 0,7~ 0,8
500.000 und mehr Einwohner Ref kat. Ref kat.
Familienstand:
Verheiratet Ref kat. Ref kat.
Verwitwet 0,8 0,7
Geschieden, getrennt lebend 1,2 0,8
Ledig 0,6~ 0,7
Haushaltssituation:
Allein lebend Ref kat. Ref kat.
Zusammenlebend mit 1 oder 2 Personen 0,9 0,9
Zusammenlebend mit 3 oder mehr Personen 0,9 0,8
Bildung:
Volksschule ohne Berufsausbildung Ref.kat. Ref.kat.
VS mit Berufsausbild. oder MR ohne B. 1,2 1,3
MR mit Berufsausb. o. héhere Schulb. o. B. 1,2 2,0 ***
Hoéhere Schulbildung mit Berufsausbildung 1,8 ** 2,7
Haushaltsnettoeinkommen: *
Bis 715 EURO Ref.kat. Ref.kat
716 -919 0,7 1,0
920 - 1.277 1,1 1,0
1.278 —1.788 0,9 1,1
1.789 und mehr 1,2 1,1
keine Angabe 0,4 *** 0,7
Subjektive Gesundheit:
(Sehr) gut Ref.kat. Ref.kat.
Mittel 0,9 0,8
(Sehr) schlecht 0,9 0,5 ***
Hilfebedirftigkeit bei alltdglichen Verrichtungen 0,8* 0,7 ***
N 2.734" 2.7347
Pseudo-R? (McFadden) 0,08 0,06

Signifikanzniveau: * p<0,05; **p<0,01; *** p<0,001

x  Zur Vergleichbarkeit mit den Analysen im Methodenbericht zum Alterssurvey 2002 wurden die damaligen Einkom-
mensgruppen in DM in EURO nachgebildet.

¥ Bei 351 Fallen liegen fehlende Werte in einer oder mehreren der verwendeten Variablen vor.
*  Bei 97 Fallen liegen fehlende Werte in einer oder mehreren der verwendeten Variablen vor.
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Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Zielperson nach der Erstbefragung 2002 eine Be-
reitschaft flr die Teilnahme an einer weiteren Befragung im Rahmen des Alterssurveys
(Panelbereitschaft) erklart, wird von den meisten der untersuchten Merkmale beein-
flusst. Die Struktur der panelbereiten Zielpersonen weicht von der Struktur aller Befrag-
ten ab. Die Wahrscheinlichkeit, eine Panelbereitschaft zu erklaren, nimmt mit zuneh-
mendem Alter ab. Gleichfalls ist die Wahrscheinlichkeit fir das Vorliegen einer Panel-
bereitschaft gréBer, wenn die Zielperson in Ostdeutschland wohnt sowie dann, wenn
sie eine héhere formale Schulbildung besitzt. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Zielper-
son eine Panelbereitschaft erklart, sinkt jedoch, wenn der Befragte in einer Gemeinde
mit 5.000 bis 500.000 Einwohnern wohnt, ledig ist, die Frage nach dem Haushaltsnet-
toeinkommen im mandlichen Interview nicht beantwortet oder bei alltédglichen Verrich-
tungen hilfebedurftig ist. Lediglich die Haushaltssituation und der subjektive Gesund-
heitszustand haben keinen signifikanten Effekt auf die Wahrscheinlichkeit, einer Teil-
nahme an der Wiederholungsbefragung zuzustimmen.

Wenn es um die tatsachliche Teilnahme an einem Interview — hier die Wiederholungs-
befragung 2008 — geht, dann ist nur noch ein Teil der aufgefiihrten Effekte zu beobach-
ten. Es zeigt sich ein ahnliches Bild wie bei der Selektivitatsanalyse der Basisstichpro-
be P1996 (vgl. Abschnitt 5.10.1.2). Alter, Bildung, Gesundheitszustand und die Hilfe-
bedurftigkeit bei alltaglichen Verrichtungen weisen einen statistisch signifikanten Ein-
fluss auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit der Stichprobe B2002 bezogen auf die
Alterssurvey-Befragung 2008 auf. Anders als bei der Panelbereitschaftserklarung
haben alle Ubrigen kontrollierten Merkmale wie Geschlecht, Region, Familienstand,
Haushaltssituation und Haushaltseinkommen keinen statistisch signifikanten Effekt auf
die Teilnahmewahrscheinlichkeit der untersuchten Stichprobe am Alterssurvey 2008.
Bei den GemeindegréBenklassen kann nur bei Bewohnern von Gemeinden mit einer
Gr6Be von 5.000 bis 20.000 Einwohnern eine statistisch signifikant héhere Teilnahme-
wahrscheinlichkeit gemessen werden.

Zusammenfassend lasst sich grundsétzlich feststellen, dass die Struktur der Zielperso-
nen, die eine Panelbereitschaft erklart haben, noch kein guter Pradiktor ist fir die
Struktur der spéter tatsachlich am Interview teilnehmenden Zielpersonen. Dariber hin-
aus hat sich gezeigt, dass sich die Struktur der Befragten in der Stichprobe der Wie-
derholungsbefragung 2008 im Vergleich zur ersten Erhebung 2002 verandert hat. Die
Stichprobe der zweiten Erhebungswelle, enthélt eher die ,jingeren® Befragten, eher
Befragte, die in der ersten Befragung ihren Gesundheitszustand als gut oder sehr gut
bezeichnet haben und eher Zielpersonen, die angeben, dass sie bei alltdglichen Ver-
richtungen nicht hilfebedurftig sind. Das durchschnittliche Bildungsniveau ist in der rea-
lisierten Stichprobe der Wiederholungsbefragung deutlich héher als in der Stichprobe
der ersten Befragung in Jahr 2002. Diese strukturelle Veranderung, die auch bei der
Panelstichprobe P1996 erkennbar ist (vgl. Abschnitt 5.10.1.2), ist mit Blick auf das zu-
nehmende Alter der Zielpersonen gréBtenteils wenig Uberraschend. Dass die Teilnah-
me mit zunehmendem Alter, schlechtem Gesundheitszustand und vorhandener Hilfe-
bedurftigkeit abnimmt, liegt auf der Hand. Ein Bildungseffekt ist bedauerlicherweise in
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vielen sozialwissenschaftlichen Studien zu erkennen und keine Besonderheit der alte-
ren und alten Zielgruppe des Alterssurveys.

5.10.3 Basisstichprobe B2008

Wie bereits bei der zweiten Welle des Alterssurveys im Jahr 2002 wurde auch fir die
dritte Welle im Jahr 2008 eine neue Basisstichprobe eingesetzt. Die Stichprobe wurde
in denselben Gemeinden gezogen wie in den Wellen zuvor. Die Zielgruppe der Befra-
gung sind Personen im Alter zwischen 40 und 85 Jahre, die zum Zeitpunkt der Befra-
gung in den ausgewahlten Gemeinden in Privathaushalten leben und dem Interview in
deutscher Sprache folgen kénnen.

Anders als in den Jahren 1996 und 2002 beschrankte sich die Basisstichprobe 2008
nicht auf Deutsche, sondern umfasste alle in Privathaushalten lebende Personen un-
abhéangig von ihrer Staatsangehdrigkeit.

5.10.3.1 Ausschopfung

Zum Einsatz kamen fir die neue Stichprobe 18.822 Adressen, von denen sich rund
finf Prozent als nicht mehr aktuell (n=1.000) herausstellten. Insgesamt 218 (1,2 Pro-
zent) der ausgewahlten Zielpersonen waren zwischenzeitlich verstorben, 40 leben in
einem Heim (0,2 Prozent). In 29 Fallen stellte sich heraus, dass die Zielperson abwei-
chend von den Abgaben der Einwohnermeldeamter nicht zwischen 40 und 85 Jahre alt
war und damit nicht zur Zielgruppe des Alterssurveys zahlt. in einem Prozent der kon-
taktierten Adressen konnte kein Interview gefihrt werden, weil in diesem Haushalt
nicht ausreichend deutsch gesprochen wurde. Die um die genannten neutralen Ausfal-
le bereinigte Bruttostichprobe umfasst 17.366 Adressen.

In 6.764 Fallen (39 Prozent*) konnte ein Interview gefiihrt werden. Trotz der schwieri-
gen Umstande, welche die Befragung 2008 begleiteten (vgl. Abschnitt 5.5), konnte far
die Basisstichprobe 2008 noch eine Ausschépfung auf ahnlichem Niveau wie fir die
Basisstichproben 2002 (B2002) vor sechs Jahren erreicht werden®. Die Schwierigkeit
der Befragung ist zum einen an der vergleichsweise hohen Anzahl der Nichtteilnehmer
abzulesen. Aber auch die Anzahl der Abbriiche von n=246 zeigt deutlich, dass, selbst
wenn ein Interview begonnen werden konnte, die komplette Durchfihrung noch nicht

44 Zum Vergleich: Der ALLBUS hatte im Jahr 2006 eine Ausschdpfung von rund 40 Prozent. Die Ausschdpfung im Jahr
2008 liegt signifikant darunter.

5 Betrachtet man die Ausschépfungsquote bezogen auf die auswertbaren Interviews 2008 (Deutsche und Nicht-
Deutsche), dann konnte mit 36 Prozent eine héhere Ausschdpfung realisiert werden als in der Basisstichproben der
zweiten Welle (B2002). Damals lag die Ausschopfungsquote bei der rein deutschen Stichprobe bei 37 Prozent und in
der Stichprobe der Nicht-Deutschen bei 25 Prozent. Kombiniert ergibt sich eine Ausschépfungsquote von 34 Prozent.
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gewahrleistet war. Im Abschnitt 5.10.4 wird noch ausfihrlicher auf die Interviewabbri-
che eingegangen.

Neben den 246 Interviewabbriichen mussten aufgrund der Ergebnisse der Datenpri-
fung bzw. der Interviewerkontrolle 314 Interviews (vgl. dazu auch Abschnitt 5.7) als
nicht auswertbar deklariert werden. Letztlich konnten 6.204 Interviews nach abschlie-
Bender Prufung und Kontrolle als auswertbar dem DZA Ubergeben werden.

Bei der Betrachtung der systematischen Teilnahmeausfalle fallt zum einen der hohe
Anteil personlicher Verweigerungen durch die Zielpersonen auf. Wie bereits bei den
beiden Panelstichproben erwéhnt, geht ein Teil dieser Verweigerungen u.a. offensicht-
lich auf die 6ffentlich geflihrte Datenschutz- und Datenmissbrauchsdiskussion im Som-
mer/ Herbst 2008 zurlick (vgl. Abschnitt 5.5). Allerdings zeigt sich trotz mehrfacher
Kontaktversuche der Interviewer*, dass neun Prozent der Zielpersonen in der Feldzeit
nicht erreicht werden konnten. Bei einer langeren Feldzeit hatten wahrscheinlich mehr
Interviews realisiert werden kénnen*’. Die Mobilitit der Zielpersonen hat offenkundig in
den vergangenen Jahren splrbar zugenommen. In 757 Fallen wurde dem Interviewer
der Kontakt zur Zielperson verwehrt. Der Anteil hat sich mit 4,4 Prozent gegentber der
Erstbefragung 2002 verdoppelt. Zudem konnten fast 1.000 Zielpersonen (5,5 Prozent)
nicht befragt werden, weil sie dauerhaft krank sind. Die Ubrigen Ausfallgrinde fallen
kaum ins Gewicht.

6 Die Adressen sind mindestens vier Mal kontaktiert worden.

“” Nachdem die vorgesehene Feldzeit erreicht und die angestrebte Fallzahl der Basisstichprobe tibererfiillt war, wurde
das Feld beendet.
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Ubersicht 26 Ausschépfung der Basisstichprobe 2008

absolut in %
Bruttoeinsatzstichprobe 18.822 100
neutrale Ausfalle insgesamt 1.456 7,7
davon:
Zielperson unbekannt/Adresse nicht aktuell 1.000 5,3
Zielperson lebt im Heim 40 0,2
Zielperson ist verstorben 218 1,2
Zielperson gehdrt nicht in Zielgruppe 29 0,2
Zielperson (HH) spricht nicht deutsch 169 0,9
bereinigte Bruttostichprobe 17.366 100
systematische Ausfélle insgesamt 10.602 61,1
davon:
kein Kontakt zur Zielperson/zum Haushalt 1.567 9,0
Zielperson in Feldzeit nicht fir Interview bereit (Schwierigkeiten, einen
Termin in Feldzeit zu finden: Termin verschoben oder geplatzt, kein ge- 176 1,0
eigneter Termin in Feldzeit gefunden, etc.)
Zielperson ist voribergehend krank 141 0,8
Zielperson ist dauerhaft krank 956 5,5
Zielperson ist geistig/kdrperlich behindert 270 1,6
Kontakt zur Zielperson durch Dritte verhindert 757 4.4
ZP verweigert 6.735 38,8
Interviews insgesamt 6.764 38,9
davon:
CAPI-Interview realisiert und auswertbar 6.204 35,7
CAPI-Interview abgebrochen 246 1,4
CAPI-Interview, realisiert aber nicht auswertbar 314 1,8
absolut in %
vorliegende Zusatzinstrumente, Panelerklarung
Drop-off zu auswertbarem Interview vorhanden*® 4.441 71,6
Zahlen-/Zeichentest zu auswertbarem Interview vorhanden 5.248 84,6
Panelbereitschaft liegt vor*® 4.405 71,0

Flr die 6.204 auswertbaren Interviews liegen 4.441 auswertbare schriftliche Fragebd-
gen (Drop-offs) vor. Dies entspricht einem Anteil von 72 Prozent. In einem weit gréBe-
ren Umfang waren die Zielpersonen bereit, am Zahlen- und Zeichentest teilzunehmen.
Far diesen Test liegen 5.248 ausgefillte Aufgabenblatter vor. Bezogen auf die mindli-
chen Interviews ergibt sich ein Anteil von 85 Prozent, die Panelbereitschaft liegt bei 71
Prozent.

“® Die ausgewiesene Anzahl versteht sich inklusive der Drop-offs, die im Rahmen der Nachfassaktion ausgefillt wurden
(vgl. Abschnitt 5.10.5).

“® Ursprlinglich hatten 4.416 Personen ihre Panelbereitschaft erklart. Insgesamt haben jedoch nach dem Ausfiillen des
Drop-offs bzw. im Zuge der Nachfassaktion fiir den Drop-off (vgl. Abschnitt 5.10.5) elf Zielpersonen ihre Panelbereit-
schaft wieder zurlickgenommen.
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Ubersicht 27 Ausschépfung der Basisstichprobe B2008 nach Altersgruppen

Altersgruppen
40-54 Jahre 55-69 Jahre 70-85 Jahre gesamt

absolut in % absolut in % absolut in % absolut in %
Bruttoeinsatzstichprobe 6.610 100 5.971 100 6.241 100 18.822 100
neutrale Ausfalle insgesamt 658 10,0 398 6,7 400 6,4 1.456 7,7

davon:
Zielperson unbekannt/Adresse nicht aktuell 505 7,6 280 47 215 3,4 1.000 53
Zielperson lebt im Heim 6 0,1 7 0,1 27 0,4 40 0,2
Zielperson ist verstorben 47 0,7 52 0,9 119 1,9 218 1,2
Zielperson gehdrt nicht in Zielgruppe 14 0,2 6 0,1 9 0,1 29 0,2
Zielperson (HH) spricht nicht deutsch 86 1,3 53 0,9 30 0,5 169 0,9
bereinigte Bruttostichprobe 5.952 100 5.573 100 5.841 100 17.366 100
systematische Ausfélle insgesamt 3.768 63,3 3.237 58,1 3.597 61,6 10.602 61,1

davon:
kein Kontakt zur Zielperson/zum Haushalt 789 13,3 462 8,3 316 54 1.567 9,0
Zielperson in Feldzeit nicht fir Interview bereit 62 1,0 70 1,3 44 0,8 176 1,0
Zielperson ist voriibergehend krank 28 0,5 49 0,9 64 1.1 141 0,8
Zielperson ist dauerhaft krank 88 1,5 192 3,4 676 11,6 956 55
Zielperson ist geistig/kérperlich behindert 30 0,5 55 1,0 185 3,2 270 1,6
Kontakt zur Zielperson durch Dritte verhindert 304 5,1 228 41 225 3,9 757 4,4
ZP verweigert 2.467 41,4 2.181 39,1 2.087 35,7 6.735 38,8
Interviews insgesamt 2.184 36,7 2.336 41,9 2.244 38,4 6.764 38,9

davon:
CAPI-Interview realisiert und auswertbar 2.014 33,8 2.146 38,5 2.044 35,0 6.204 35,7
CAPI-Interview abgebrochen 74 1,2 88 1,6 84 1,4 246 1,4
CAPI-Interview, realisiert aber nicht auswertbar 96 1,6 102 1,8 116 2,0 314 1,8

Da die Zielgruppe der Befragung Personen im Alter zwischen 40 und 85 Jahre sind, die
zum Zeitpunkt der Befragung in den ausgewahlten Gemeinden in Privathaushalten
leben und dem Interview in deutscher Sprache folgen kénnen, werden Heimbewohner,
Verzogene, Verstorbene® sowie Personen, die nicht ausreichend deutsch sprechen,
als stichprobenneutrale Falle deklariert.

Die nach Altersgruppen differenzierte Betrachtung der Ausfallgriinde zeigt, dass der
Anteil neutraler Ausfélle in der ersten Altersgruppe der 40- bis 54-Jahrigen mit zehn
Prozent am hdchsten ist. Bei den beiden anderen Altersgruppen liegt der Anteil bei
sechs bis sieben Prozent. Die jungste Zielgruppe ist offensichtlich auch die mobilste.
Denn mit knapp acht Prozent liegt bei den 40- bis 54-Jahrigen der Anteil nicht (mehr)
aktueller Adressen doppelt so hoch wie bei den beiden Ubrigen Altersgruppen. Der
Anteil nimmt mit zunehmendem Alter ab. Der héchste Anteil verstorbener Personen
findet sich mit zwei Prozent in der dritten Altersgruppe.

Innerhalb der um die neutralen Ausfalle bereinigten Bruttostichprobe werden wiederum
Unterschiede zwischen den drei Altersgruppen erkennbar. Je jinger die Zielgruppe ist,
desto schwieriger ist es, den Haushalt oder die Zielperson Gberhaupt einmal anzutref-
fen. Wahrend in der &ltesten Altersgruppe (70 bis 85 Jahre) am Ende der Feldzeit
lediglich fur finf Prozent der Falle der Haushalt/die Zielperson nicht erreicht werden
konnte, so liegt der Anteil bei der mittleren Altersgruppe (55 bis 69 Jahre) bei acht Pro-
zent und bei der jlingsten Altersgruppe sogar bei 13 Prozent.

% Da zwischen der Stichprobenziehung und der Befragung einige Zeit verstreicht, gibt es immer einen gewissen Anteil
Personen, die in der Zwischenzeit verzogen oder verstorben sind.
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Die gesundheitlichen Einschréankungen (,dauerhaft krank®, ,Zielperson ist geistig, kor-
perlich behindert®) sind, wie bei den Panelstichproben auch, am stérksten in der dritten
und damit altesten Altersgruppe zu verzeichnen. Sie summieren sich auf 15 Prozent in
der dritten Altersgruppe im Vergleich zu zwei bis vier Prozent in den beiden anderen
Altersgruppen. Da der Anteil an Verweigerungen in der dritten Altersgruppe deutlich
niedriger ist als in den beiden anderen Altersgruppen, liegt die Ausschépfungsquote
bei den 70- bis 85-Jahrigen mit 38 Prozent im Durchschnitt der drei Altersgruppen.

5.10.3.2 Alternative Ausschopfungsberechnung

Die berichtete Ausschdpfung der Basisstichprobe 2008 orientiert sich (aus Vergleich-
barkeitsgriinden) an der Vorgehensweise zur Ausschdpfungsberechung wie sie in den
ersten beiden Wellen des Alterssurveys vorgenommen wurde. Berechungen der Feld-
realisierung und die damit ermittelte Stichprobenausschépfung sind abhangig von
Definitionen einzelner Ausfélle bzw. von der Zuordnung der Ausfallgrinde zu den
,stichprobenneutralen oder den ,systematischen“ Ausfallen. Durch unterschiedliche
Definitionen oder Zuordnungen kann die Ausschépfungsquote einer Studie variieren.

Soll die Ausschépfungsquote des Alterssurveys bspw. mit der SHARE®'-Studie vergli-
chen werden, so ist zu berlcksichtigen, dass in der SHARE-Studie bei der Erstbefra-
gung Kranke, Behinderte und Personen ohne ausreichende Sprachkenntnisse als neu-
trale Ausfalle gelten, weil sie nicht befragbar sind. Unter Bertcksichtigung dieser Defi-
nition von ,neutralen Ausfallen* ergibt sich fir die Basisstichproben 2008 des
Alterssurveys eine Ausschdpfungsquote von 42 statt 39 Prozent®.

®' Das Akronym SHARE steht fiir “Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe”.

%2 Aufgrund unterschiedlicher Verfahren der Stichprobengenerierung ergibt sich ein weiterer Aspekt, der die Vergleich-
barkeit von Ausschdpfungsquoten stark beeintrachtigt. Auf den ersten Blick erscheint eine Ausschdpfung von rd. 40
Prozent wenig gegeniiber bisweilen berichteten 70 Prozent, die in anderen Studien international publiziert werden.
Damit nicht sprichwértlich Apfel mit Biren verglichen werden, ist zu priifen, inwieweit bspw. nicht bereits durch vorge-
schaltete Screeningverfahren eine Vielzahl von Haushalten oder potenziellen Zielpersonen die Kontaktaufnahme wah-
rend des Screeningverfahrens als willkommene Mdglichkeit der Auskunfts- und/oder (verdeckten) Teilnahmeverweige-
rung nutzen. Das Screening ist somit schon eine beachtenswerte Auswabhlstufe, die eine nicht zu prifende Selektivitat
nach sich ziehen kann. Bei Einwohnermelderegisterstichproben gibt es keine Vorstufe, auf der ausgewahlte Zielperso-
nen (von der Ausschdpfungsstatistik unbemerkt) ihre Teilnahme verweigern kdnnen. Bei diesen Stichproben kann auch
die Selektivitat aufgrund der durch die Stichprobenziehung vorhandenen Merkmale beobachtet werden. Aus methodi-
scher Sicht ist nicht die ausgewiesene Quote zentrales Gutekriterium einer realisierten Stichprobe, sondern die Antwort
auf die Fragen: ,Wie gut reprasentiert die realisierte Stichprobe die Grundgesamtheit? — Welche Selektivitaten gibt es?*
Diese Fragen sind bei Einwohnermelderegisterstichproben beantwortbar. Bei Studien mit vorgeschaltetem Screening
fehlen entsprechende Angaben (ber die Screeningverweigerer. Selektivitaten sind nicht bestimmbar und die Ausschép-
fungsquoten dieser Studien sind mit Studien, bei denen einen Einwohnermelderegisterstichprobe zugrunde liegt, nicht
vergleichbar.
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Ubersicht 28 Alternative Ausschoépfungsberechung fiir die Basisstichprobe 2008

absolut in %
Bruttoeinsatzstichprobe 18.822 100
neutrale Ausfalle insgesamt 2.823 15,0
davon:
Zielperson unbekannt/Adresse nicht aktuell 1.000 5,3
Zielperson lebt im Heim 40 0,2
Zielperson ist verstorben 218 1,2
Zielperson gehdrt nicht in Zielgruppe 29 0,2
Zielperson ist nicht befragbar (Krank oder behindert) 1.367 7,3
Zielperson (HH) spricht nicht deutsch 169 0,9

absolut in %
bereinigte Bruttostichprobe 15.999 100
systematische Ausfalle insgesamt 9.235 57,7
davon:
kein Kontakt zur Zielperson/zum Haushalt 1.567 9,8
Zielperson in Feldzeit nicht fir Interview bereit 176 1,1
Kontakt zur Zielperson durch Dritte verhindert 757 4,7
ZP verweigert 6.735 42 1
Interviews insgesamt 6.764 42,3
davon:
CAPI-Interview realisiert und auswertbar 6.204 38,8
CAPI-Interview abgebrochen 246 1,5
CAPI-Interview, realisiert aber nicht auswertbar 314 2,0

5.10.3.3 Selektivitatsanalyse

In den folgenden Selektivitatsprifungen wird der Frage nachgegangen, inwieweit sich
die interviewten Personen von den nicht interviewten Personen unterscheiden. Um
diese Unterschiede sichtbar zu machen und so mégliche Verzerrungen zu identifizie-
ren, werden zwei Modelle gerechnet. Mit Hilfe einer multivariaten logistischen Regres-
sion wird die Wahrscheinlichkeit ermittelt, an der Befragung teilzunehmen oder nicht
teilzunehmen. Zum einen wird die realisierte Stichprobe mit der Bruttoeinsatzstichpro-
be in Beziehung gesetzt, zum anderen werden bei der Analyse neben den realisierten
Fallen jene Félle berlcksichtigt, fur die ein Kurzfragebogen mit Basisinformationen zur
Zielperson vorliegt. Bevor jedoch auf die multivariate Analyse néher eingegangen wird,
erfolgt erst einmal eine univariate Betrachtung der Vergleichsgruppen.

In den Fallen, in denen kein ausfihrliches Interview realisiert werden konnte, waren die
Interviewer gehalten, sofern dies mdglich war, einen separaten Kurzfragebogen auszu-
fallen. Mit Hilfe dieser Basisinformationen Uber die Zielperson lassen sich mdgliche
Selektivitaten zwischen dem realisierten und dem nicht realisierten Stichprobenteil auf-
splren.

In einem ersten Schritt werden anhand eines Vergleichs der Bruttoeinsatzstichprobe,
der auswertbaren Falle und der Kurzfragebdgen Unterschiede in den Verteilungen der
Merkmale Geschlecht und Alter betrachtet. Insgesamt liegen fiir die Basisstichprobe
2008 2.685 Kurzfragebdgen vor, die der Interviewer in jenen Fallen ausgefillt hat, bei
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denen es nicht zu einem ausfihrlichen Interview gekommen ist. In 1.677 (62,5 Prozent)
dieser Félle hatte der Interviewer direkten Kontakt zur Zielperson. In 872 Fallen (32,5
Prozent) erhielt der Interviewer von einer anderen Kontaktperson die gewlinschten
Informationen. FUr die restlichen 136 Kurzfragebdgen liegt keine Information dartber
vor, mit wem der Interviewer gesprochen hat.

Ubersicht 29 Vergleich Bruttoeinsatzstichprobe, realisierte Interviews und
Kurzfragebdgen nach Geschlecht

Geschlecht Bruttostichprobe realisierte Interviews realisierte Kurzfrageb6gen
abs. % abs. % abs. %

mannlich 9.276 49,3 3.135 50,5 1.252 46,6

weiblich 9.510 50,5 3.069 49,5 1.429 53,2

k. A. 36 0,2 0 0,0 4 0,1

gesamt 18.822 100,0 6.204 100,0 2.685 100,0

Ubersicht 30 Vergleich Bruttoeinsatzstichprobe, realisierte Interviews und

Kurzfragebdgen nach Alter

Alter Bruttostichprobe auswertbare Interviews realisierte Kurzfragebégen
abs. % abs. % abs. %
40-54 6.610 35,1 1.984 32,0 900 33,5
55-69 5.971 31,7 2.148 34,6 802 29,9
70-85 6.241 33,2 2.072 33,4 983 36,6
gesamt 18.822 100,0 6.204 100,0 2.685 100,0

In der Ausgangsstichprobe waren zu 49,3 Prozent Manner und zu 50,5 Prozent Frauen
enthalten (vgl. Ubersicht 29). Dieses annahernde Gleichgewicht zeigt sich auch bei
den auswertbaren Interviews. Fur weitere Analysen der schwer motivierbaren Zielper-
sonen bzw. der Zielpersonen, die aus gesundheitlichen oder Altersgriinden kein aus-
fihrliches Interviews geben konnten, liegen etwas mehr Kurzfragebdgen fur weibliche
als fir mannliche Zielpersonen vor.

Auch in der Altersstruktur geben die Verteilungen bei den auswertbaren Interviews
sowie den Kurzfragebdgen in etwa die Verteilung aus der Bruttostichprobe wieder. Die
gréBte Abweichung liegt im Vergleich zwischen Bruttostichprobe und auswertbaren
Fallen mit 3,1 Prozentpunkten in der jingeren Altersgruppe sowie beim Vergleich der
Bruttostichprobe und den realisierten Kurzfragebdgen mit 3,4 Prozentpunkten in der
oberen (dritten) Altersgruppe vor. Inwieweit es sich bei diesen unterschiedlichen Vertei-
lungen um signifikante Abweichungen handelt, wird im nachsten Schritt zu prifen sein.

Zunachst erfolgt anhand einer multivariaten Analyse der Vergleich der auswertbaren
Interviews mit den restlichen eingesetzten Bruttoadressen. Hierbei kbnnen nur einige
Basisvariablen fir den Vergleich herangezogen werden, wobei mit dem Alter, dem
Geschlecht und der Region die drei Stratifizierungsvariablen enthalten sind (vgl. Ab-
schnitt 4.2). Da es sich bei Alter, Geschlecht und Region um zentrale Merkmale des
Stichprobenplans handelt, die somit ziehungsrelevant waren, stehen mdégliche selekti-
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ve Effekte dieser drei Merkmale mit im Blickpunkt der folgenden Analyse (vgl. Uber-
sicht 31).

Ubersicht 31 Logistische Regression: realisierte Interviews vs. restliche eingesetzte

Bruttostichprobe (Y: realisiertes Interview=1; keine Teilnahme=0)
odds ratios

Alter/10 1,03 **

Region: neue Bundeslander 1,13 ***

Geschlecht: weiblich 0,94 *

Politische GemeindegrdBenklasse:

unter 2.000 Einwohner 2,70 ™

2.000 — u. 5.000 Einwohner 2.45 ™

5.000 — u. 20.000 Einwohner 1,99 ***

20.000 — u. 50.000 Einwohner 1,43 ***

50.000 — u. 100.000 Einwohner 1,93 ***

100.000 — u. 500.000 Einwohner 1,62 ***

500.000 und mehr Einwohner Referenzkategorie

Anzahl Kontakte 1,07 ***

Fallzahl * 18.799

Pseudo-R? (McFadden) 0,02

Signifikanzniveau: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

* Da bei 23 Fallen fehlende Werte bei der Variable ,Alter” vorliegen, werden sie bei dieser Analyse nicht berlicksichtigt.

Mit dem Alter nimmt die Teilnahmewahrscheinlichkeit zu. Dieser Befund Uberrascht auf
den ersten Blick. Zwar féallt der Effekt mit einer Erhéhung der Teilnahmewahrschein-
lichkeit um drei Prozent pro Altersjahrzehnt eher niedrig aus, dennoch steht dies im
Widerspruch zu den Ergebnissen in der Panelstichprobe sowie auch zu den Ergebnis-
sen in den Wellen 1996 und 2002. Bei einem Vergleich mit der Panelstichprobe ist
sicherlich zu berlcksichtigen, dass die Panelteilnehmer im Durchschnitt sechs Jahre
(P2002) und zwdlf Jahre (P1996) élter sind als die Zielpersonen der Basisstichprobe
2008. Dies durfte ein ausschlaggebender Grund fir die Unterschiede bei der Teilnah-
mewahrscheinlichkeit darstellen. Andere infas-Erhebungen der jlingeren Vergangen-
heit haben hingegen gezeigt, dass es weniger schwierig geworden ist, dltere im Ver-
gleich zu jingeren Menschen fur ein Interview zu gewinnen als dies noch vor sechs
oder zwolf Jahren der Fall war. Vor diesem Hintergrund ist das berichtete Ergebnis der
Analyse durchaus plausibel. Dieser Umstand ist bei der Ziehung der Einsatzstichprobe
bereits berlcksichtigt worden und hat sich als richtig erwiesen.

Bei der Betrachtung des Geschlechts zeigt sich, dass Frauen eine minimal geringere
Teilnahmewahrscheinlichkeit besitzen als Ménner. Die Wahrscheinlichkeit zur Realisie-
rung eines Interviews steigt beinahe stetig mit sinkender GemeindegréBe. Die Teil-
nahmewahrscheinlichkeit in GroBstéadten mit mehr als 500.000 Einwohnern ist geringer
als in allen Gemeinden mit geringerer Einwohnerzahl®®. In den ostdeutschen Landern

% Wenn eine andere Referenzkategorie bei der logistischen Regression gewéhlt wird, dann wiirde noch klarer erkenn-
bar, dass es gerade die eine Kategorie der Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern ist, die sich von den anderen

GemeindegroBenklassen absetzt.
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ist die Teilnahmewahrscheinlichkeit gegenliber den Landern der alten Bundesrepublik
erhéht. Dies entspricht dem Ergebnis der ersten Welle des Alterssurveys.

Hervorzuheben ist der Einfluss der Kontaktzahl. Je héher die Zahl der Kontakte, desto
héher ist die Teilnahmewahrscheinlichkeit. Dies belegt ein weiteres Mal (wie schon in
Welle 1 und 2), dass sich ein gesteigerter Rekrutierungsaufwand mit einer hohen Zahl
an Kontaktversuchen durchaus lohnt.

Im Vergleich zur zweiten Welle des Alterssurveys unterscheiden sich die Ergebnisse
teilweise. Neben dem Alter, das nun in positivem Zusammenhang mit der Teilnahme-
wahrscheinlichkeit steht, ist die erhéhte Teilnahmewahrscheinlichkeit in den neuen
Landern zu nennen, die es jedoch in der ersten Welle schon gab. AuBerdem unter-
scheiden sich in 2008 alle politischen GrdBenklassen signifikant von der Referenzkate-
gorie.

Flr eine weitere Kontrastierung liegt es nahe, auch den subjektiv geduBerten Gesund-
heitszustand der Zielperson zu bericksichtigen. Bereits der univariate Vergleich zeigt
einen erkennbaren Unterschied zwischen den Angaben aus den vorliegenden Kurzfra-
gebdgen und den realisierten mindlichen Interviews hinsichtlich der Verteilung des
berichteten Gesundheitszustands (vgl. Ubersicht 32).

Ubersicht 32 Vergleich der Angaben zum subjektiven Gesundheitszustand zwischen
den realisierten Kurzfragebégen und den realisierten miindlichen
Interviews

sehr gut 46 5,8 637 10,3

gut 346 43,5 2.730 44 1

mittel 233 29,3 2.079 33,6

schlecht 114 14,3 581 9,4

sehr schlecht 56 7,0 167 2,7

Fallzahl 795 100,0 6.194 100,0

Erwartungsgeman ergibt sich bei einem erheblich gréBeren Anteil der nur mit dem
Kurzfragebogen befragten Zielpersonen ein schlechter bzw. sehr schlechter Gesund-
heitszustand im Vergleich zu den Personen, mit denen ein mindliches Interview reali-
siert werden konnte. So bewerten nur rd. zwolf Prozent der Befragten im CAPI-
Interview ihren Gesundheitszustand als schlecht oder sehr schlecht gegenuber rd. 21
Prozent der Befragten, bei denen es nicht zu einem ausfihrlichen Interview gekommen
ist. Andererseits zeigt dieses Ergebnis auch, dass selbst mit Personen, die ihren Ge-
sundheitszustand als sehr schlecht einstufen, ein komplettes muindliches Interview
realisiert werden konnte. Fir das Merkmal Gesundheitszustand ergibt sich somit ein
signifikanter Effekt.

In einem letzten Analyseschritt wurde eine weitere logistische Regression gerechnet
und dabei Strukturmerkmale der auswertbaren mindlichen Interviews mit den realisier-
ten Kurzfragebdgen verglichen (vgl. Ubersicht 33). Die Angaben zum subjektiven
Gesundheitszustand werden dabei allerdings nicht berlcksichtigt. Auch wenn fir das
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Merkmal ,Gesundheitszustand“ Angaben in 795 Kurzfragebdgen® vorliegen, hat eine
Modellrechnung gezeigt, dass die Fallzahlen fir alle tGbrigen im Modell beriicksichtig-
ten Merkmale so deutlich sinken, dass keine sinnvolle Interpretation der Ergebnisse
der multivariaten Analyse mehr méglich ist™.

Die Analyse zeigt, dass mit zunehmendem Alter die Wahrscheinlichkeit sinkt, ein
mundliches Interview zu geben. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass mit zunehmen-
dem Alter die Teilnahmewahrscheinlichkeit am Kurzinterview zunimmt. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass aus beiden Modellen eine héhere grundsétzliche Bereitschaft zu
einer Befragung mit zunehmendem Alter abgeleitet werden kann. Allerdings stehen fir
eine bestimmte Gruppe vermutlich andere Grinde (wie z.B. das Thema der Untersu-
chung, die Gesundheit 0.4.) einer Teilnahme am mindlichen Interview im Wege.
Zudem ist die Teilnahmewahrscheinlichkeit am mundlichen Interview in den neuen
Bundeslandern niedriger als im Westen. Auch bei diesem Merkmal ergibt sich dem-
nach ein umgekehrtes Bild im Vergleich zur multivariaten Analyse der Teilnahme am
miindlichen Interview versus Nichtteilnahme (vgl. Ubersicht 31)%.

Die Struktur der Zielpersonen, fur die ein Kurzfragebogen vorliegt, ist im Hinblick auf
das Geschlecht und die GemeindegrdéBe zwar ahnlich wie die Struktur der Nichtteil-
nehmer aus der Einsatzstichprobe®, allerdings unterscheiden sich beide Verteilungen
(Nichtteilnehmer aus der Einsatzstichprobe und die Zielpersonen, fiir die ein Kurzfra-

% Die Angabe des Gesundheitszustands der Zielperson liegt nur dann vor, wenn die Angaben von der Zielperson selbst
und nicht von einer anderen Kontaktperson aus dem Haushalt gemacht wurden. Bei Verwendung der Variable
,Gesundheitszustand” im multivariaten Modell reduziert sich die Fallzahl der verwertbaren Kurzfragebdgen daher von
insgesamt n=1.723 auf n=795 (in den Ubrigen Féllen wurde keine Angabe Uber diesen Sachverhalt gemacht bzw. die
Angabe verweigert oder mit ,weiB nicht* geantwortet). Beriicksichtigt man weiter, dass flir andere Merkmale, die bei der
multivariaten Analyse verwendet werden, auch fehlende Werte vorkommen, dann reduziert sich die Anzahl der im
Modell verwertbaren Falle mit Angaben zum Gesundheitszustand auf 710.

% In einem zweiten Modell wurde die Einschétzung der subjektiven Gesundheit als Erklarungsfaktor mit aufgenommen,
da es sich von den theoretischen Annahmen her um eine interessierende GréBe zur Erkldrung von Teilnahmeverhalten
handelt. Einige Indizien sprechen dafiir, dass diese zuséatzliche Analyse nur sehr begrenzt interpretiert werden kann.
Zum einen stehen flr die Analyse ohne Aufnahme der subjektiven Gesundheitseinschatzung in das Modell 64 Prozent
der insgesamt 2.685 realisierte Kurzfragebdgen zur Verfligung; bei zusétzlicher Aufnahme der genannten Variable sinkt
dieser Anteil auf 26 Prozent. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die zusatzlichen Ausfalle durch die Erweite-
rung des Modells um den subjektiven Gesundheitszustand selbst eine Quelle von nicht kontrollierten Selektivitaten
darstellen, welche die Interpretierbarkeit des erweiterten Modells negativ berlihren. Zudem umfasst beispielsweise die
Auspragung ,5 — sehr einfach” der Variable ,Wohnlage“ in diesem Modell nur noch 18 Falle, was ein hohes Konfidenz-
intervall verursacht und die Interpretation der Ergebnisse deutlich erschwert.

% Die Ergebnisse der beiden Selektivititsanalysen (Vergleich auswertbare Interviews versus nicht realisierte Interviews
der Bruttoeinsatzstichprobe sowie Vergleich auswertbare Interviews und realisierte Kurzfragebdgen) kdnnen miteinan-
der in Bezug gesetzt werden, da in beiden Modellen mit den auswertbaren Interviews eine der beiden Analysegruppen
identisch und somit konstant ist. Dadurch kénnen die jeweils anderen Analysegruppen kontrastiert werden. So erhélt
man eine Aussage darliber, ob sich die schwer motivierbaren Zielpersonen, fir die Angaben aus dem Kurzfragebogen
vorliegen, strukturell von der restlichen nicht realisierten Bruttostichprobe unterscheiden.

% Lediglich bei den GemeindegréBen unter 2.000 und zwischen 50.000 und 100.000 Einwohnern ist der Effekt bei den
Kurzfragebdgen etwas weniger stark ausgepragt.
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gebogen vorliegt) im Hinblick auf das Alter und die regionale Verteilung. Daraus folgt,
dass sich der Kurzfragebogen nur eingeschrankt fir die Abschatzung von Selektivi-
tatseffekten zur Erklarung der Teilnahmewahrscheinlichkeit am mindlichen interview
eignet.

Ubersicht 33 Logistische Regression: auswertbare miindliche Interviews vs.
realisierter Kurzfragebogen fiir schwer motivierbare Zielpersonen
(Y: realisiertes miindliches Interview=1; realisierter Kurzfragebogen=0)

beriicksichtigte Merkmale odds ratios
Alter/10 0,93 **
Region: neue Bundesléander 0,75 ***
Geschlecht: weiblich 0,88 *
Politische GemeindegréBenklasse:

- unter 2.000 Einwohner 1,92 ***
- 2.000 — u. 5.000 Einwohner 2,46 ***
- 5.000 — u. 20.000 Einwohner 2,00 ***
- 20.000 — u. 50.000 Einwohner 1,67 ***
- 50.000 — u. 100.000 Einwohner 1,48 **
- 100.000 — u. 500.000 Einwohner 1,46 ***
- 500.000 und mehr Einwohner Ref. kat.
Fallzahl 7.387 %
Pseudo-R2 (McFadden) 0,03

* 540 der 6.204 realisierten Interviews sowie 962 der 2.685 Kurzfragebdgen weisen bei mindestens einer der Einfluss-
variablen einen fehlenden Wert auf.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass mit dem Alter die Teilnahmewahrscheinlich-
keit leicht zunimmt, dass Frauen eine minimal geringere Teilnahmewahrscheinlichkeit
haben als Manner und dass die Wahrscheinlichkeit zur Realisierung eines Interviews in
GrofBstadten mit mehr als 500.000 Einwohnern geringer ist als in allen anderen
Gemeinden. Fur die ostdeutschen Lander konnte eine héhere Teilnahmewahrschein-
lichkeit nachgewiesen werden als im Westen. Darlber hinaus hat der subjektive
Gesundheitszustand einen Einfluss auf die Teilnahme an einem Interview.

5.10.4 Interviewabbriiche

Die Anzahl von Interviewabbrichen ist mit 323 (P1996: 38 Falle; P2002: 39 Falle;
B2008: 246 Falle) vergleichsweise hoch. Im Rahmen des Pretests hatte sich bereits
gezeigt, dass allein das mindliche Interview mit einer mittleren Dauer von rund 90 Mi-
nuten und einer maximalen Dauer von 200 Minuten bei einem Teil der Befragten an die
Grenzen der Belastbarkeit stie. Im Hauptfeld betrug die maximale Dauer der vollstan-
digen Interviews sogar 244 Minuten. Die Interviewer berichteten bereits nach dem Pre-
test Gber Ermidungserscheinungen und Konzentrationsschwachen bei den Zielperso-
nen, was die Zuverlassigkeit der Angaben insbesondere gegen Ende des Interviews in
Frage stellt.

infas




infas-Methodenbericht: Alterssurvey 2008 — dritte Befragungswelle 60

Der Umfang des Interviews war fir einen Teil der Zielpersonen offenbar zu groB. Als
Grunde fur die Interviewabbrliche nennen die Interviewer ndmlich zum einen die Dauer
des Interviews. Dabei kommen zwei Aspekte zum Tragen. Das Interview wird abgebro-
chen, wenn es flr die Zielperson zu anstrengend ist oder wenn das Interview (deutlich)
langer dauert als angeklndigt und die Zielperson einen Folgetermin hat oder nicht be-
reit ist, noch mehr Zeit fir die Befragung zu ,opfern®.

Zum anderen werden inhaltliche Grinde genannt bzw. fehlende Akzeptanz der Ziel-
personen bei Teilen des Fragenprogramms. So gab es beispielsweise Félle, wo Ziel-
personen weitere Antworten aus Datenschutzgrinden verweigerten. Die Interviewab-
briiche fanden an den unterschiedlichsten Stellen im Interview statt. Es gibt keine Hin-
weise auf neuralgische Punkte, also Fragen, bei denen es konzentriert zu Abbriichen
kam.

Wenn die absolute Anzahl der Abbriiche betrachtet wird, dann liegt auf den ersten
Blick nahe, dass Interviewabbriiche ein Problem der Basisstichprobe sind. Sobald
jedoch die Abbruchfalle auf die realisierten Interviews bezogen werden, fallt auf, dass
mit 3,6 Prozent der Anteil in allen drei Stichproben identisch ist. Es ist demnach kein
Problem von schon Befragten oder neu gewonnenen Zielpersonen, sondern liegt
offenbar allgemein an der Interviewdauer und inhaltlichen Aspekten. Auf diese beiden
Punkte sollte bei einer weiteren Befragungswelle kritisch geschaut werden, um die
Abbruchquote bei zukinftigen Befragungen mdglichst minimieren zu kénnen.

5.10.5 Nachfassaktion fiir schriftlichen Drop-off

Am Ende der Feldzeit im November lag fir zwei Drittel der mindlichen Interviews ein
schriftlicher Fragebogen vor. Die Ricklaufquote des Drop-offs befand sich damit im
Vergleich zur Befragungswelle 2002 auf einem deutlich niedrigeren Niveau. Mit dem
Ziel, die Drop-off-Quote, soweit dies mdéglich war, noch zu verbessern, fihrte infas
nach dem Ende des Hauptfelds im November ab Mitte Dezember eine zusétzliche —
nicht kalkulierte — Nachfassaktion durch. Es wurden noch einmal Fragebdgen gedruckt
und an alle Zielpersonen verschickt, fir die zwar ein auswertbares mindliches Inter-
view, jedoch kein Drop-off vorlag. Knapp ein Viertel der angeschriebenen Personen hat
bis Ende Januar 2009 einen Drop-off ausgeflillt und an infas gesandt. Diese Fragebé-
gen wurden umgehend erfasst und geprift. Dem DZA konnten somit am 6. Februar
Daten von weiteren 820 schriftlichen Fragebdgen Ubermittelt werden. Der Anteil schrift-
licher Fragebdgen an muindlichen CAPI-Interviews stieg damit Uber alle drei Teilstich-
proben auf 74 Prozent.

Die Ruckmeldungen der Interviewer deuten darauf hin, dass eine Reihe von Zielperso-
nen den Umfang des schriftlichen Fragebogens beanstandete. Die Interviewer berich-
teten, dass es fUr die Zielperson nach dem langen mundlichen Interview oftmals nicht
moglich war, den schriftlichen Drop-off direkt im Anschluss auszufillen. In diesen
Féllen hat der Interviewer von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, den Fragebogen bei
der Zielperson zu hinterlassen. Nach Durchsicht des Fragebogens waren jedoch viele
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dieser Zielpersonen nicht mehr bereit, die Fragen zu beantworten. Neben den kriti-
schen AuBerungen zum Umfang des schriftlichen Instruments® berichteten die Inter-
viewer, dass die Zielpersonen Unverstandnis Gber thematische Doppelungen und ahn-
liche Fragen &uBerten. Gleich lautend sind auch die teilweise wenig freundlichen tele-
fonisch oder schriftlich erfolgten Rickmeldungen der Zielpersonen bei infas. Eine Kur-
zung des Fragebogenumfangs durfte fir zukilnftige Befragungswellen eine hdhere
Teilnahmebereitschaft und eine héhere Ricklaufquote beim schriftlichen Drop-off nach
sich ziehen.

%8 Bei einem Umfang von 34 auszufillenden Seiten ist der schriftliche Fragebogen kein ,Drop-off“ im eigentlichen Sinn,
namlich ein kurzes Zusatzinstrument. Es handelt sich vielmehr um ein eigenstandiges Instrument. Fir ein solch umfang-
reiches Instrument fehlt bei einer Reihe von Zielpersonen das Versténdnis.
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6 Datenerfassung, -priufung und -lieferung

In den folgenden Abschnitten werden die Erfassung der Daten, die vorgenommenen
Priiftungen sowie die Zeitpunkte der Ubergabe formal gepriifter Daten an das DZA be-
richtet. Die Gewichtung der Daten tibernimmt das DZA.

6.1 Datenerfassung

Samtliche Angaben der Zielperson wahrend des mundlichen Interviews wurden vom
Interviewer sofort in den CAPI-Rechner eingegeben. Die Datenerfassung erfolgte somit
direkt wahrend des Interviews. Die Lungenfunktionsmessung war in die CAPI-
Befragung integriert, so dass das Prifergebnis ebenfalls wahrend des mundlichen
Interviews im CAPI-Rechner erfasst wurde. Da die Prifung wiederholt wurde, wurden
zwei Messergebnisse erfasst.

Sowohl der schriftliche Fragebogen (Drop-off) als auch die Auswertung des Zahlen-
und Zeichentests wurden zweifach erfasst und die Ergebnisse mit einander abgegli-
chen (Doppellochung): Nach der Erfassung des schriftlichen Fragebogens wurde der
Datensatz gesichert, und eine zweite Person hat den gesamten Fragebogen ein weite-
res Mal erfasst, d.h. sie Gberschrieb bei der Zweiteingabe den Wert der Ersterfassung.
Sobald ein zweiterfasster Wert mit der Ersterfassung nicht Ubereinstimmte, stoppte das
Programm mit einer Fehlermeldung. Daraufhin wurde die Eingabe nochmals kontrolliert
und mit der Angabe im Fragebogen verglichen und — falls nétig — korrigiert.

Die Auswertungsergebnisse des Zahlen- und Zeichentests wurden ebenfalls zweifach
erfasst und anschlieBend miteinander verglichen. Bei unterschiedlichen Werten wurde
das entsprechende Aufgabenblatt ein weiteres Mal kontrolliert und die richtige der bei-
den zuvor erfassten Angaben bestétigt. Durch die Doppelerfassung der beiden Instru-
mente I&sst sich die Wahrscheinlichkeit einer Fehleingabe minimieren.

6.2 Datenprifung

Dank des computergefiihrten Fragebogens sind die Daten in den komplexen Filtern
vollstandiger als bei der Paper-Pencil-Erhebung 2002. Die Entscheidung fir eine CAPI-
Erhebung war insofern richtig. Die damit erreichte Qualitédtsverbesserung ist in den
Daten der 2008er-Erhebung unmittelbar ablesbar.

Die von den Interviewern gelieferten Befragungsdaten wurden mehreren formalen Pr0f-
routinen unterzogen. Zunachst wurde abgeglichen, ob die in den CAPI-Daten angege-
bene laufende Nummer in der Stichprobe bekannt ist, und es wurden Tippfehler korri-
giert. Zudem wurde geprUft, ob Interviewernummer und Interviewdatum mit den Anga-
ben auf dem Kontaktprotokoll und in der Einsatzdatenbank Ubereinstimmen. Ein weite-
rer Abgleich der laufenden Nummer wurde mit allen Erhebungsunterlagen vorgenom-
men, damit die Vollstandigkeit des Materials sichergestellt war. Ziel des Abgleichs zwi-
schen den Daten zu Alter und Geschlecht der Zielperson in den Erhebungsunterlagen
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mit den Angaben in der Stichprobe war die Sicherstellung, dass der Feldinterviewer
immer die richtige Zielperson befragt hatte. Zudem wurden die Ergebnisse der Inter-
viewerkontrolle berilcksichtigt. Sobald begriindete Zweifel aufkamen, dass nicht die
richtige Zielperson befragt oder das Interview nicht ordnungsgeman durchgefihrt wor-
den war, wurden die entsprechenden Interviews als nicht auswertbar deklariert. Die
inhaltliche Prifung der Befragungsdaten obliegt vereinbarungsgeman dem DZA.

6.3 Datenlieferung

Wahrend der Erhebung gab es zu mehreren Zeitpunkten eine Datenzwischenlieferung
an das DZA. Die erste Teillieferung erhielt das DZA am 18. Juni 2008. Die Lieferung
umfasste 1.542 mundliche Interviews und 774 Drop-offs. Die zweite Teillieferung ent-
hielt weitere Datensatze von 1.503 mundlichen Interviews und 727 Drop-offs. Zudem
erhielt das DZA mit dieser Sendung die Ergebnisse von 2.003 Zahlen- und Zeichen-
tests. Die Daten wurden dem DZA am 20. August 2008 tbergeben.

Die darauf folgende Sendung beinhaltete 6.862 CAPI-Interviews. Es handelte sich um
eine Gesamtlieferung der bis zu diesem Zeitpunkt vorliegenden gepriften Daten. Die
Ubergabe erfolgte am 12. November 2008. Die abschlieBende Datenlieferung fand am
5. Dezember 2008 satt. Dabei handelte es sich erneut um einen Gesamtdatensatz.
Dieses Mal enthielt er jedoch samtliche formal gepriften und auswertbaren Interviews.

Am 6. Februar wurden dem DZA zusatzlich 820 Drop-offs ausgeliefert, die infas im
Rahmen der Nachfassaktion erreicht hatten. Insgesamt konnten somit 8.226 formal
geprifte CAPI-Interviews (2.022 Panel®, 6.204 Basisstichprobe B2008), 6.113 Drop-
offs®® und 7.019 Zahlen- und Zeichentestergebnisse dem DZA iibergeben werden. Die
Daten wurden jedes Mal in Form eines vollstandig gelabelten SPSS-Datensatzes
Ubergeben.

% Inklusive acht unvollstiandige Interviews.

€ Zwei der 6.113 Drop-offs gehdren zu ausgelieferten unvollstiandigen Panelinterviews.
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