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2 Datengrundlagen und Methoden
des Deutschen Alterssurveys (DEAS)

Heribert Engstler & Andreas Motel-Klingebiel

2.1  Einleitung

Mit der dritten Welle des Deutschen Alters-
surveys (DEAS) aus dem Jahr 2008 werden
zwei grundlegende Aufgaben verfolgt: Zum
einen dient sie dazu, die mit der ersten DEAS-
Welle auf Initiative des Bundesministeriums
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMESF]) im Jahr 1996 begonnene und im
Jahr 2002 fortgesetzte Alterssozialberichter-
stattung weiterzufithren und mit neuen As-
pekten zu bereichern. Im Vordergrund steht
dabei der Einblick in Kontinuitit, Wandel und
Vielfalt der Lebenssituationen und -wege der
Menschen in der zweiten Lebenshilfte. Zum
anderen bildet der DEAS eine wichtige Grund-
lage, um zu ausgewihlten Fragen vertiefende
Forschung mit dem Ziel zu ermdéglichen, in-
novative Beitrige zum wissenschaftlichen
Diskurs zum hoheren Lebensalter zu erarbei-
ten und auf dieser Basis Wissen fiir eine um-
fassende wissenschaftliche Politikberatung
bereitzustellen.

Mit den Daten der dritten Welle haben sich
die Moglichkeiten erweitert, den Wandel der
Lebensphase Alter zu untersuchen sowie ihn
in einen Zusammenhang mit der gesamtge-
sellschaftlichen Entwicklung und den Veran-
derungen gesellschaftlicher Institutionen zu
stellen. Zudem kénnen nunmehr individuelle
Entwicklungen iiber einen Lebensabschnitt
von zwolf Jahren untersucht werden, was neue
Analyseperspektiven eroffnet. Das kohorten-
sequenzielle Stichprobendesign erlaubt zudem
erstmals, Verlaufssequenzen verschiedener

Geburtskohorten prospektiv miteinander zu
vergleichen. Die besonderen Vorziige des
DEAS liegen

1. im aufSergewdhnlichen Stichprobendesign
und den damit zusammenhangenden Ana-
lyseméglichkeiten,

2. der inhaltlichen und disziplinéren Spezifi-
tat und Fiille der Erhebungsinhalte und

3. der Verbindung von bundesweit représen-
tativem Sampling mit kleinrdumigen Regi-
onalbeziigen.

Das Stichprobendesign umfasst aktuell drei
Basisstichproben aus den Erhebungsjahren
1996, 2002 und 2008 mit jeweils mehreren tau-
send Teilnehmern. Die der ersten Erhebung aus
dem Jahr 1996 wurden mittlerweile mit zwei
Wiederholungsbefragungen zwolf Jahre lang
begleitet. Fiir die Befragten der zweiten Ba-
sisstichprobe liegen inzwischen zwei Messzeit-
punkte vor (2002 und 2008). Bei allen Basisstich-
proben handelt es sich um fiir Deutschland
reprasentative Samples der 40- bis 85-Jahrigen
aus Einwohnermelderegistern.

Die Erhebungsinhalte umfassen ein breites
Themenspektrum, das sich durch die Kombi-
nation soziologischer, psychologischer, 6ko-
nomischer und sozialpolitischer Befragungs-
themen auszeichnet. Die interessierenden
Informationen werden durch unterschiedliche
Erhebungsinstrumente und -verfahren gewon-
nen. Den Hauptteil bilden ein standardisiertes
miindliches Interview sowie ein schriftlicher
Selbstaustiiller-Fragebogen. Zudem werden
objektive Gesundheitsindikatoren durch einen
kognitiven und einen korperlichen Leistungs-
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test erhoben. Eine weitere Stirke des DEAS ist
die in der dritten Welle neu geschaffene Mog-
lichkeit des umfangreichen Einbezugs diffe-
renzierter Regionalmerkmale (von der Kreis-
bis zur Nachbarschaftsebene). Dies ermdéglicht
Analysen zum Einfluss von regionalen und
lokalen Kontexten.

Nachfolgend wird zunéchst ein allgemeiner
Uberblick iiber das Erhebungsdesign und die
erhobenen Inhalte gegeben. Im Anschluss da-
ran werden die drei Stichproben der Erhebung
des Jahres 2008 - die Basisstichprobe 2008
(B2008), die Panelstichprobe der 1996 erstmals
Befragten (P1996-2008) und die Panelstich-
probe der 2002 erstmals Befragten (P2002-
2008) - genauer beschrieben. Im Mittelpunkt
stehen dabei der realisierte Umfang und die
Selektivititen der Ausschopfung. Abschlieflend
werden die allgemeinen Analysemdoglichkeiten
im Quer- und Langsschnitt der drei Wellen
aufgezeigt und zentrale Variablen vorgestellt,
die in allen inhaltlichen Kapiteln zur Darstel-
lung gruppenspezifischer Befunde verwendet
werden.

2.2 Das Untersuchungs-
design des Deutschen
Alterssurveys im
Uberblick

Das Projekt ,,Deutscher Alterssurvey“ begann
im Jahr 1994 nach Ausschreibung durch das
Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSF]) unter der Fe-
derfithrung der Freien Universitat Berlin (For-
schungsgruppe Altern und Lebenslauf, Leitung
Prof. Martin Kohli) und der Universitat Nij-
megen (Forschungsgruppe Psychogerontolo-
gie, Leitung Prof. Freya Dittmann-Kohli). Nach
Ende der ersten Welle wurde der DEAS vom
Deutschen Zentrum fiir Altersfragen (DZA)
fortgefithrt. Das DZA konzipiert seither die

weiteren Erhebungswellen, leitet deren Durch-
fithrung und wertet die Daten aus. Auftragge-
ber des Gesamtprojekts ist weiterhin das
BMESEF]. Die Stichprobenziehung und Feld-
arbeit aller drei Erhebungswellen der Jahre
1996, 2002 und 2008 fithrte das infas Institut
fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH,
Bonn, durch.

2.2.1 Design der Wellen 1 und 2

Die erste Erhebungswelle des DEAS umfasste
eine nach Alter, Geschlecht und Landesteil
(Ost/West) disproportional geschichtete Zu-
fallsstichprobe der 40- bis 85-jahrigen deut-
schen Bevolkerung in Privathaushalten (Ge-
burtsjahrginge 1911 bis 1956), gezogen aus den
Einwohnermeldeamtsregistern von 290 Ge-
meinden Deutschlands. Die disproportionale
Schichtung der Stichprobe wurde vorgenom-
men, um auch fiir die Analyse von Personen-
gruppen mit relativ geringem Bevolkerungs-
anteil, wie den ostdeutschen Mannern hoheren
Alters, eine ausreichende Fallzahl verfiigbar zu
haben. Dem disproportionalen Stichproben-
ansatz wurde durch eine entsprechende Daten-
gewichtung - in Form einer Randanpassung
an die demografische Struktur auf der Basis
der amtlichen Statistik der Bevélkerungsfort-
schreibung - Rechnung getragen (vgl. Kiine-
mund 2000, S.34). In der ersten Welle des DEAS
kamen drei Instrumente zum Einsatz: Ein stan-
dardisiertes Face-to-face-Interview, ein Frage-
bogen zum Selbstausfiillen durch die Untersu-
chungsteilnehmer (drop-off) sowie ein
halboftenes Satzerganzungsverfahren, das so-
genannte SELE-Instrument (Dittmann-Kohli
etal. 1995). Im miindlichen Interview wurden
vielfiltige Informationen zur Situation und
Entwicklung zahlreicher Lebensbereiche der
Befragten mit vorwiegend soziologischen Fra-
gen erhoben. Im Mittelpunkt des schriftlichen
Fragebogens standen Einstellungen, Selbstbil-
der und Details zur materiellen Lage. Das Satz-
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erganzungsverfahren diente der psychologi-
schen Erforschung des personlichen Sinnsystems
mit Hilfe spontaner Selbstbeschreibungen. Uber
die Einzelheiten des Untersuchungsdesigns der
ersten Welle informieren mehrere Publikatio-
nen (Dittmann-Kohli et al. 1997; Kohli 2000;
Kiinemund 2000; Bode et al. 2001; Kohli &
Tesch-Romer 2003). Aus der Basisstichprobe
1996 (B1996) stehen insgesamt 4.838 auswert-
bare miindliche Interviews zur Verfiigung. Von
den Teilnehmern haben am Ende der Befragung
rund 60 Prozent ihr Einverstindnis zur Ad-
ressspeicherung bei infas zum Zweck einer
Wiederholungsbefragung gegeben (Panelbe-
reitschaft).

Die zweite Erhebungswelle erfolgte im Jahr
2002. Sie beinhaltete drei Stichproben mit einer
Teilnehmerzahl von insgesamt 5.194 Personen.
Zum einen umfasste sie eine Wiederholungs-
befragung der panelbereiten Untersuchungs-
teilnehmer aus der Basisstichprobe 1996
(P1996-2002). Nach zwei vorgeschalteten Pa-
nelpflegeaktionen lag fiir knapp zwei Drittel
der Personen eine Panelbereitschaft vor. Durch
die altersbedingte Zunahme von gesundheit-
lichen Beeintrachtigungen und Sterbefille
reduzierte sich die Zahl befragungsfihiger Per-
sonen. Schliefflich konnten 1.524 Panelteilneh-
mer im Alter von 46 bis 91 Jahren erneut befragt
werden. Zur Priifung systematischer Einfliisse
auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit wurden
Selektivitatsanalysen durchgefiihrt und, darauf
aufbauend, ausgleichende Gewichtungsfakto-
ren bereitgestellt.

Die zweite Stichprobe der Welle 2 bildete
als B2002 ein neu gezogenes Sample der 40- bis
85-jahrigen deutschen Bevolkerung in Privat-
haushalten (Geburtsjahrginge 1917 bis 1962).
Die Stichprobenziehung fiir die Basisstichpro-
be 2002 erfolgte nach demselben dispropor-
tionalen Ansatz wie fiir die Basisstichprobe
1996 aus denselben Einwohnermeldeamtsre-
gistern. Auch die Berechnung der Gewich-
tungsfaktoren fir das Designgewicht wurde
gleichermaflen vorgenommen. Der realisier-

te Stichprobenumfang von B2002 betrégt 3.084
Interviewte.

Die dritte Stichprobe der Welle 2 war ein
aus den Einwohnermeldeamtsregistern gezo-
genes Zufallssample der 40- bis 85-jahrigen
nicht-deutschen Bevélkerung in Privathaus-
halten ohne disproportionalen Ansatz. Von
dieser Ausldnderstichprobe (A2002) liegen
586 Interviews zur weiteren Auswertung vor.

Die Befragungsinhalte, die Instrumente
und der Erhebungsablaufin der zweiten Wel-
le wurden gegeniiber der ersten Welle behut-
sam modifiziert, um eine thematisch breit
angelegte Betrachtung von Kontinuitit und
Wandel im Kohortenvergleich und von indi-
viduellen Verdnderungen im Langsschnitt zu
ermoglichen. Auch die interdisziplindre Aus-
richtung wurde beibehalten, sodass das Erhe-
bungsinstrument soziologische, sozialpoliti-
sche, 6konomische und psychologische Fragen
abdeckt. Die deutlichste Verdnderung gegen-
tiber der Ersterhebung bestand im Wegfall des
SELE-Instrumentes mit den aufwindig zu
transkribierenden offenen Satzerganzungs-
antworten. An seiner Stelle wurden verschie-
dene standardisierte Erhebungsinstrumente
eingesetzt. Zudem erfolgte in der zweiten Wel-
le des DEAS eine Anpassung von Frageberei-
chen an aktuelle sozialpolitische Fragen, zum
Beispiel zur pflegerischen Versorgung. Erwei-
tert wurden unter anderem die Erhebungs-
fragen zu Gesundheit, wobei Aspekte korper-
licher und psychischer Gesundheit sowie
Lebensqualitét gleichermafien beriicksichtigt
wurden. Erstmals eingefiihrt wurde ein Test
(Zahlen-Symbol-Test) zur Erhebung der ko-
gnitiven Leistungsfahigkeit der Befragten. Fiir
das miindliche Interview der Panelteilnehmer
wurde eine — gegeniiber den Erstbefragten —
modifizierte Fragebogenfassung verwendet,
um sie von verzichtbaren Fragen zu entlasten.
Weitergehende Informationen zum Untersu-
chungsdesign und dem Instrumentarium der
zweiten Welle finden sich in Tesch-Romer et
al. 2002 und Tesch-Romer et al. 2006.
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2.2.2 Design, Inhalt und Ablauf

der Welle 3

Zentrale Ziele des DEAS sind die Beschreibung
und Analyse des sozialen Wandels des mittle-
ren und hoheren Erwachsenenalters und die
interdisziplindre Erforschung individueller
Entwicklungen im Verlauf des Alterwerdens.
Voraussetzung hierfiir ist die Bereitstellung
aktueller quer- und lingsschnittlicher Mikro-
daten sowohl fiir die Daueraufgabe der Alters-
sozialberichterstattung als auch fiir die sozial-
und verhaltenswissenschaftliche Forschung.
Diesem Ziel folgend, wurden fiir die dritte
Welle des Deutschen Alterssurveys drei Stich-
proben mit einer realisierten Gesamtgrofle
von 8.200 Personen untersucht.

Die beiden Basisstichproben aus den Jahren
1996 und 2002 wurden im Jahr 2008 jeweils
als Panelstichproben fortgefithrt, um Infor-
mationen tber die individuellen Entwicklun-
gen und Verldufe seit der letzten Befragung

Abb. 2-1: Stichproben der DEAS-Wellen 1 bis 3

zu erhalten. Auf eine Wiederholungsbefra-
gung der Auslanderstichprobe von 2002 wur-
de aufgrund der geringen Panelbereitschaft
verzichtet. Zusdtzlich zu den beiden Panel-
stichproben wurde eine neue Querschnitt-
stichprobe 40- bis 85-jdhriger Personen (Ge-
burtsjahrginge 1923 bis 1968) gezogen, um
Einblicke in die Lebenssituation der nachfol-
genden Geburtskohorten zu erhalten und
mégliche Veranderungen altersspezifischer
Lebenslagen und -vorstellungen im Vergleich
der drei Basisstichproben zu erkennen. Damit
stehen im Deutschen Alterssurvey insgesamt
die in Abbildung 2-1 aufgefiihrten quer- und
langsschnittlichen Stichproben zur Verfii-
gung.

Tabelle 2-1 gibt einen Uberblick iiber das
Erhebungsdesign und die drei Stichproben der
dritten DEAS-Welle. Nachfolgend werden zu-
néchst die Inhalte und der Ablauf der Erhebung
2008 vorgestellt, bevor anschliefSend alle drei
Stichproben niher beschrieben werden.
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Tab. 2-1: Erhebungsdesign der dritten Welle des DEAS

Basisstichprobe

Panelstichprobe

Panelstichprobe
2002-2008

Erneut befragte Deutsche

1911-1956 aus der Ba-
sisstichprobe 1996; diese
sind nun 52 bis 97 Jahre

Erneut befragte Deutsche
der Geburtsjahrgénge
1917-1962 aus der Ba-
sisstichprobe 2002; diese
sind nun 46 bis 91 Jahre alt

Personen in Privathaushal-
ten (Hauptwohnsitz) und
solche, die seit 1996 in ein
Heim umgezogen sind

Personen in Privathaushal-
ten (Hauptwohnsitz) und
solche, die seit 2002 in ein
Heim umgezogen sind

Vorgegeben durch Erster-
hebung 1996: Personen-
stichprobe aus 290 Ge-

(Einwohnermeldeamtsre-
gister); disproportionale
Auswahl nach Region (Ost/
West), Alter (im Jahr 1996:
40-54/55-69/70-85 Jahre)

Vorgegeben durch Erster-
hebung 2002: Personen-
stichprobe aus 290 Ge-
meinden
(Einwohnermeldeamtsre-
gister); disproportionale
Auswahl nach Region (Ost/
West), Alter (im Jahr 2002:
40-54/55-69/70-85 Jahre)
und Geschlecht

1.001

2008 1996-2008
Teilneh- Erstmals befragte Per-
mer, Natio- sonen (Deutsche und der Geburtsjahrgange
nalitdt Nicht-Deutsche) der
Geburtsjahrgange
1923-1968; diese sind
40 bis 85 Jahre alt' alt
Aktuelle Personen in Privathaus-
Wohnform  halten (Hauptwohnsitz)
Stichprobe  Personenstichprobe aus
den 290 Gemeinden
der Ersterhebung 1996
(Einwohnermeldeamts-  meinden
register); disproportio-
nale Auswahl nach Re-
gion (Ost/West), Alter
(im Jahr 2008: 40—
54/55-69/70-85 Jahre)
und Geschlecht und Geschlecht
Fallzahl? 6.205 994
Erhebungs-  Persdnliches Interview (CAPI, in den Wellen 1 und 2: PAPI4)
methoden Selbstausfuller-Fragebogen (, drop-off”)
Schriftlicher Kurztest der kognitiven Leistungsfahigkeit
Lungenfunktionstest
Zeitraum April bis November 2008
Erhebungs- Deutsch
sprache

Jeweils im Erhebungsjahr erreichtes Alter (Erhebungsjahr — Geburtsjahr)
Anzahl auswertbarer mindlicher Interviews

Computer Assisted Personal Interview
Paper and Pencil Interview

A w N =

Inhalte und Ablauf der Erhebung

Aus Griinden der Vergleichbarkeit tiber die
verschiedenen Erhebungswellen wurde seit
der Ersterhebung im Jahr 1996 darauf geach-
tet, Kontinuitat zu wahren und die Erhebungs-
inhalte nur moderat zu dndern und zu erwei-
tern. Es wurden bei der Konzipierung der
dritten Erhebungswelle die vorhandenen In-
strumente einer umfassenden Priifung unter-

zogen und im Hinblick auf neu aufzunehmen-
de Themen bei zugleich nicht ausweitbarer
Interviewdauer iiberarbeitet. Dies fithrte dazu,
dass einerseits in begrenztem Umfang neue
Themenbereiche hinzugenommen und ein-
zelne Bereiche etwas ausgeweitet wurden,
andererseits die Inhalte anderer Themenbe-
reiche gestrafft wurden, ohne sie jedoch auf-
zugeben. Neu aufgenommen wurden insbe-
sondere Fragen zur Grof3elternschaft und der
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Beziehung zu den Enkelkindern, ein Instru-
mentarium zur Erfassung der Werthaltungen
und Fragen zur Altersdiskriminierung und
gesellschaftlichen Altersbildern. Kiirzer gefasst
wurden die Fragen zur Mediennutzung und
zu Pflegeversicherungsleistungen. Insgesamt
wurden Auskiinfte zu folgenden Themenbe-
reichen erhoben:

o Arbeit und Ruhestand

o Partnerschaft, Familie und Generationen-
beziehungen

o Soziale Netzwerke und soziale Unterstiit-
zung

o Freizeittitigkeiten und biirgerschaftliches
Engagement

o Wohnen und Mobilitit

o Wirtschaftliche Lage und wirtschaftliches
Verhalten

o Subjektives Wohlbefinden

o Gesundheit und Gesundheitsverhalten

o Hilfe- und Pflegebediirftigkeit

« Einstellungen, Normen und Werte

o Soziodemografische Grunddaten

Damit deckt der DEAS ein breites Themen-
spektrum ab und ermaglicht eine Verkniipfung
vor allem von gerontologischen, soziologi-
schen, sozialpolitischen, psychologischen,
6konomischen und pflegewissenschaftlichen
Fragestellungen.

Hauptinstrumente zur Erhebung der Inhal-
te bilden - wie schon in den Wellen 1 und 2 -
ein standardisiertes miindliches Interview und
ein schriftlicher Fragebogen zum Selbstaus-
fullen (drop-off). Tabelle 2-2 enthilt eine
Ubersicht zu den Inhalten der eingesetzten
Instrumente. Zu den vollstandigen Instrumen-
ten vgl. Motel-Klingebiel et al. (2009).

Die Interviewer gingen zu den Zielpersonen
und befragten diese personlich. Eine Neuerung
war dabei die Verwendung eines rechnerge-
stiitzten Instruments fiir das miindliche Inter-
view (computer assisted personal interview,
CAPI), wihrend die Interviewer in den vor-
hergehenden Erhebungswellen jeweils einen

mit Stift auszufiillenden Papierfragebogen
(paper and pencil interview, PAPI) eingesetzt
hatten. Der Wechsel zu CAPI hatte unter an-
derem den Vorteil einer zielgenaueren Filter-
fithrung der Fragen, der Vermeidung von
Filterfehlern und des Wegfalls der Notwen-
digkeit der nachtraglichen Vercodung ausge-
filllter Fragebogen, da die vom Interviewer
eingegebenen Codes unmittelbar im Datensatz
gespeichert werden. Durch den Wechsel zur
CAPI-Methode war es zudem nicht mehr not-
wendig, fiir die Erstbefragung der Basisstich-
probe und die Wiederholungsbefragung der
beiden Panelstichproben unterschiedliche
Fragebogen anzulegen, wie noch in der zwei-
ten Welle. Die Fragesteuerung erfolgte nun
iiber die programmierte Filterfithrung. Diese
Vorteile tiberwiegen den méglichen Nachteil
eines erhohten Risikos von Eingabefehlern
durch die Interviewer, die zugleich die Verco-
der sind.

Eine weitere Neuerung ist die Erganzung des
bereits in Welle 2 eingesetzten Zahlen-Symbol-
Tests, der Aspekte der kognitiven Leistungsfa-
higkeit misst, durch einen Lungenfunktionstest.
Mittels eines Spirometers wird dabei das maxi-
male Ausatmungsvolumen je Zeiteinheit ge-
messen. Dieses gibt Aufschluss tiber die Lun-
genfunktion als ein Merkmal der kérperlichen
Gesundheit (Cook et al. 1991; Fragoso et al.
2008; vgl. Kapitel 4 ,,Gesundheit®).

Bei Zielpersonen, die aus gesundheitlichen
Griinden nicht interviewt werden konnten
oder nicht zu einem ausfiihrlichen Interview
bereit waren, setzten die Interviewer nach
Moglichkeit einen Kurzfragebogen zur Erfas-
sung einiger Basisinformationen ein. Soweit
moglich, wurden Auskiinfte zur Wohnform,
der Existenz einer Krankheit oder Funktions-
beeintrichtigung mit Hilfebedarf, der Staats-
angehorigkeit, der Schulbesuchsjahre und - so-
fern die Zielperson selbst Auskunft gab — zur
subjektiven Bewertung einzelner Lebensbe-
reiche erhoben. Leider war es nur fiir 26 Pro-
zent der systematischen Ausfélle moglich, den
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Tab. 2-2: Ablauf und Bereiche der Datenerhebung fir die dritte DEAS-Welle 2008

I. Personliches, miindliches Interview

Herkunftsfamilie

Ausbildung, erste Berufstatigkeit, Erwerbsunterbrechungen

Erwerbstatigkeit und Ubergang in den Ruhestand

Familienstand und Partnerschaft
Kinder, Enkel und weitere Verwandte
Haushaltszusammensetzung
Migrationserfahrungen und -pléne
Wohnsituation

Freizeitgestaltung, blrgerschaftliches Engagement und Partizipation

Gesellschaftliche Altersbilder
Gesundheit und Pflege

Personliches Netzwerk

Soziale Unterstitzung

Finanzielle Transfers und Lebensstandard
Interviewereinschatzungen

Il. Kérperlicher Funktionstest

Lungenfunktionstest

Ill. Kognitiver Leistungstest

Zahlen-Symbol-Test

IV. Schriftliche Befragung (drop-off)

Selbstkonzepte, persoénliches Altersbild
Subjektives Wohlbefinden

Politische Partizipation
Altersdiskriminierung

Werte und Normen

Mediennutzung

Gesundheitssituation, -verhalten und -vorsorge

Wohnen
Materielle Lage

Kurzfragebogen auszufiillen: Diese Informa-
tionen finden im vorliegenden Band keine
Verwendung und stehen wie auch andere Hin-
tergrundinformationen primar methodischen
Analysen zur Verfiigung.

Vor Durchfithrung der Haupterhebung fand
ein Pretest aller Erhebungsinstrumente (CAPI-
Version fiir miindliches Interview, Tests, Fra-
gebogen zum Selbstausfiillen) mit anschlie-
Bender Uberarbeitung statt. Der Pretest Ende
2007 umfasste Interviews mit 100 Personen
und wurde unter realen Feldbedingungen
durchgefiithrt. Die Haupterhebung wurde,

ebenso wie der Pretest, vom infas Institut fiir
angewandte Sozialwissenschaft durchgefiihrt
und fand zwischen April und November 2008
statt. An die Datenerhebung, elektronische
Datenerfassung und -priifung durch infas
schloss sich eine Phase der Priifung, Bereini-
gung und Edition der Daten an, die vom Pro-
jektteam am Deutschen Zentrum fiir Alters-
fragen durchgefiihrt wurde. Diese umfasste
unter anderem die zeitintensive Priifung der
langsschnittlichen Plausibilitdt der Angaben
aus den aufeinanderfolgenden Messzeitpunk-
ten, den Abgleich zwischen miindlichem In-
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terview und drop-oft (insbesondere der Ein-
kommensangaben) und die Generierung
zahlreicher Konstruktvariablen.

Als Neuerung wurden zudem Regional-
kontextvariablen auf der Kreis-, Gemeinde-
und Nachbarschaftsebene bereitgestellt, die
teilweise aus der amtlichen Statistik stammen
und teilweise auf Geomarketingdaten beru-
hen. Die strafien-, wohnviertel- und gemein-
despezifischen Kontextmerkmale wurden den
Individualdaten hinzugefiigt. Zur Wahrung
der Anonymitét der Befragten wurde dies
unter strikter Trennung der Adress- und Be-
fragungsdaten von infas durchgefiithrt und
die Information erst in einem zweiten Schritt
mit den Analysedaten kombiniert. Die kreis-
bezogenen Indikatoren stammen aus der
fortlaufend vom Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung gepflegten INKAR-Da-
tenbank mit Indikatoren zur Raum- und
Stadtentwicklung. Die quartiersbezogenen
Kontextmerkmale wurden von der Firma
microm Micromarketing-Systeme und Con-
sult GmbH (Neuss) erworben.

2.3 Die Basisstichprobe
des DEAS 2008

2.3.1  Stichprobenbeschreibung

und Ausschopfung

Wie in den beiden vorhergehenden Erhebungs-
wellen der Jahre 1996 und 2002 wurde auch
im Jahr 2008 eine umfangreiche Basisstich-
probe aus der 40- bis 85-jahrigen Bevolkerung
mit Hauptwohnsitz in einem Privathaushalt
gezogen und untersucht. Die Auswahl unter-
scheidet sich in einem Punkt von den beiden

fritheren Basisstichproben: Die Beschrankung
auf die Personen mit deutscher Staatsangeho-
rigkeit wurde aufgegeben. Statt des Auferacht-
lassens der ausldndischen Bevdlkerung (wie
1996) oder der Ziehung einer separaten Aus-
landerstichprobe (wie 2002) wurde fiir die
Erhebung 2008 eine Stichprobe aus der Grund-
gesamtheit der 40- bis 85-jahrigen Bevélkerung
in Privathaushalten (Geburtsjahrginge 1923
bis 1968) gezogen, ungeachtet ihrer Staatsan-
gehorigkeit. Diese Ausweitung beruhte zum
einen auf problematischen Erfahrungen der
Ziehung einer separaten Auslidnderstichprobe’,
zum anderen auf dem Wunsch nach einer
Einwohnermeldeamtsstichprobe, die einen
reprasentativen Querschnitt iiber die gesamte
Bevolkerung in der zweiten Lebenshélfte ein-
schlieSlich der dlteren Migrantinnen und Mi-
granten bildet. Theoretisch-konzeptuell ent-
spricht die Orientierung an dem Merkmal der
Staatsangehorigkeit ohnehin nicht mehr dem
gegenwirtigen Stand der Forschung. Diese
setzt entweder am Migrationshintergrund be-
ziehungsweise der Migrationserfahrung oder
an ethnischen Zugehorigkeiten an. Der Ver-
gleich zwischen Deutschen und Nicht-Deut-
schen wird in der Migrationsforschung als
nicht mehr addquat erachtet.

Mit Blick auf die erweiterte Grundgesamt-
heit sowie in dem Bestreben, den Stichpro-
benumfang wieder dem Niveau der ersten
Basisstichprobe von 1996 anzunihern, um
hinreichend Potenzial fiir Detailanalysen und
kiinftige Wiederholungsbefragungen (Panel-
studien) zu haben, wurde der Stichprobenan-
satz flir die Basisstichprobe 2008 gegeniiber
2002 verdoppelt. Die Ziehung der Stichprobe
erfolgte ansonsten nach dem gleichen dispro-
portionalen Auswahlmodus, geschichtet nach
den drei Altersgruppen (40-54, 55-69, 70-85

1 In einer Reihe von Fillen traten Diskrepanzen zwischen den Angaben zur Staatsangehoérigkeit der Einwoh-
nermeldedmter und den Angaben der Befragten zu ihren Staatsangehorigkeiten auf, die nicht beseitigt werden
konnten, sodass die Korrektheit der — auf den Einwohnermeldeamtsangaben beruhenden - Zuordnung zur
Auslanderstichprobe in vielen Fillen uneindeutig war (vgl. Engstler & Wurm 2006, S.75ff.).
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Jahre)?, den beiden Geschlechtern und der
Ost-West-Unterteilung Deutschlands (friihe-
res Bundesgebiet einschliefllich Berlin-West,
neue Lander einschlief$lich Berlin-Ost). Es
wurde eine {iberdurchschnittliche Anzahl an
Interviews mit dlteren Menschen und in Ost-
deutschland angestrebt, um auch fiir spatere
Folgebefragungen und Gruppenvergleiche
geniigend Personen mit etwas selteneren de-
mografischen Merkmalen in der Stichprobe
zu behalten (zum Beispiel hochbetagte Mén-
ner in Ostdeutschland). Nihere Informationen
zum Stichprobenplan und zur Ziehung der
Einsatzstichprobe enthilt der Methodenbe-
richt zur dritten DEAS-Welle (infas 2009).
Die Bruttoeinsatzstichprobe umfasste die
zufillige Auswahl von 18.822 Zielpersonen
aus den von den Einwohnermeldedmtern mit-
geteilten Adressen. Nach Abzug der neutralen
Ausfalle (hauptsdchlich nicht mehr giltige
Adressen und Verstorbene) betrigt die berei-
nigte Bruttostichprobe 17.366 Personen.’ Da-
von konnten 61,1 Prozent nicht interviewt
werden, nahezu genauso viele wie bei der
Befragung der Basisstichprobe 2002 (61,4
Prozent). Hauptausfallgrund war die Verwei-
gerung des Interviews durch die Zielperson
oder die Kontaktperson des Haushalts (vgl.
Tabelle 2-3). In diesem Zusammenhang ist
auf einen erschwerenden Umstand fiir die
Durchfithrung der Erhebung hinzuweisen:
Die gesamte Feldzeit im Jahr 2008 war beglei-
tet von einer offentlichen Diskussion iiber
Datenschutz und Datenmissbrauch, die durch
mehrere Vorkommnisse (,,Bespitzelungsafta-
re“ beim Discounter Lidl, millionenfacher

Datendiebstahl bei der Telekom) gendhrt wur-
de. Das Feldforschungsinstitut infas musste
die Erfahrung machen, dass diese Diskussion
die Zielpersonen erkennbar verunsichert und
ihre Teilnahmebereitschaft beeintrachtigt hat-
te (vgl. infas 2009).

1.567 Personen konnten trotz mehrfacher
Kontaktversuche in der Feldzeit nicht ange-
troffen werden.* Offenbar hat die Mobilitét der
Zielpersonen, auch mit langeren Abwesenhei-
ten, in den vergangenen Jahren zugenommen.
Mebhr als eintausend Personen konnten wegen
dauerhafter Krankheit oder Behinderung nicht
befragt werden. Mit 6.764 Personen wurde
schliellich ein Interview gefiihrt. Nach Abzug
vorzeitig abgebrochener und nicht auswert-
barer Interviews stehen insgesamt 6.205 In-
terviews fiir die weitere Untersuchung zur
Verfligung, darunter 6.025 von Deutschen fiir
den Vergleich mit den Basisstichproben 1996
und 2002. Die Ausschépfungsquote betragt
35,7 Prozent. Sie liegt damit etwas iiber der
Ausschopfungsquote der kombinierten Basis-
und Auslanderstichprobe des Jahres 2002 (34,4
Prozent). Zahlte man auch die wegen Krank-
heit und Behinderung nicht befragbaren Per-
sonen zu den neutralen Ausfillen, wie es in
manchen anderen Studien tiblich ist (zum
Beispiel in der SHARE-Studie, vgl. Borsch-
Supan & Jiirges 2005), kime man fiir die Ba-
sisstichprobe 2008 auf eine Ausschopfungs-
quote von 38,8 Prozent.

Von den Interviewten fiillten 71,6 Prozent
auch den schriftlichen Fragebogen (drop-oft)
aus. Dies sind deutlich weniger als im Jahr
2002; damals fiillten 89,1 Prozent der Erstbe-

2 Mafgeblich war die Zugehorigkeit zu den Geburtsjahrgangsgruppen 1923-1938, 1939-1953 und 1954-

1968.

3 Da alle Erhebungsinstrumente ausschliefSlich in deutscher Sprache eingesetzt wurden, sind auch 169 Zielper-
sonen als neutrale Ausfille klassifiziert worden, bei denen die Zielperson nicht ausreichend deutsch verstand
und kein Angehériger Ubersetzungshilfe leisten konnte. Weil zwischen der Stichprobenziehung und der
Befragung einige Monate verstreichen, gibt es zudem immer Personen, die in der Zwischenzeit verzogen oder

verstorben sind.

4 Die Adressen sind mindestens viermal kontaktiert worden.
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Tab. 2-3: Ausschopfung der Basisstichprobe 2008

absolut Prozent
Bruttoeinsatzstichprobe (Geburtsjahrgange 1923-1968) 18.822 100,0
Neutrale Ausfalle 1456 7,7
davon:
Zielperson (ZP) gehort nicht zur Zielgruppe 69 0,4
ZP verstorben 218 1,2
ZP unbekannt/Adresse nicht aktuell 1.000 5,3
ZP spricht nicht deutsch und ist ohne Ubersetzungshelfer 169 0,9
Bereinigte Bruttostichprobe 17.366 100,0
Systematische Ausfalle 10.602 61,1
darunter:
ZP verweigert 6.735 38,8
Kein Kontakt zur ZP 1.567 9,0
ZP dauerhaft krank oder schwer behindert 1.027 59
ZP vorubergehend krank 141 0,8
Interview durch Dritte verhindert 757 4,4
Durchgefihrte mindliche Interviews 6.764 38,9
nicht auswertbare und abgebrochene Interviews 559 3,2
Auswertbare muindliche Interviews 6.205 35,7
darunter: Deutsche 6.025
Vorliegende Zusatzinstrumente zum auswertbaren Interview:
Schriftlicher Selbstausfuller-Fragebogen (drop-off) 4.442 71,6
Zahlen-Symbol-Test 5.249 84,6
Lungenfunktionstest 5.536 89,2
Vorliegendes Zusatzinstrument zu nicht befragbaren ZPs:
Kurzfragebogen zu Basisdaten der ZP 2.668

Quelle: infas 2009; eigene Berechnungen.

fragten den Drop-off-Bogen aus. Die Bereit-
schaft, nach einer lingeren miindlichen Be-
fragung einen Zusatzfragebogen auszufiillen,
hat deutlich nachgelassen. Dies gilt nicht fiir
das Absolvieren der kurzen Tests. Denn die
Beteiligung am Zahlen-Symbol-Test war 2008
mit 84,6 Prozent deutlich héher als 2002 (77,0
Prozent) und den Lungenfunktionstest mach-
ten knapp neun von zehn Interviewten mit.

Im Vergleich der beiden Geschlechter, der
drei Altersgruppen und der beiden Landestei-
le kam es 2008 zu einer leicht Giberdurch-
schnittlichen Ausschopfung der Interviews bei
der mittleren Altersgruppe (55 bis 69 Jahre),
den Minnern und in Ostdeutschland. Dies
wird im Rahmen der Datengewichtung aus-
geglichen, die aufgrund der disproportionalen
Stichprobenziehung ohnehin notwendig ist.
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Tab. 2-4: Designgewichtung (Interview) der Basisstichprobe 2008

Region Geschlecht Altersgruppe'
40-54 55-69 70-85
West? Maéannlich 1,7720 1,1512 0,6555
Weiblich 1,5130 1,1763 1,1467
Ost? Mannlich 0,8080 0,5131 0,3228
Weiblich 0,6078 0,5583 0,5478

Quelle: DEAS, Basisstichprobe 2008 (n = 6.205).
' Alter = Erhebungsjahr minus Geburtsjahr

2 West = Friheres Bundesgebiet einschl. Berlin-West

3 Ost = Neue Lander und Berlin-Ost

2.3.2 Datengewichtung und

Reprasentativitat

Wie fiir die Basisstichproben 1996 und 2002
wurde auch fiir die Basisstichprobe 2008 eine
Gewichtungsvariable zur Designgewichtung
der Daten gebildet. Diese besteht erneut in der
Randanpassung der Stichprobe an die relative
Haufigkeit der zwolf Merkmalskombinationen
aus Altersgruppe, Geschlecht und Landesteil
in der Bevolkerungsfortschreibungsstatistik
des Statistischen Bundesamts. Basis ist der
Bevolkerungsstand am 31.12.2007.° Die Ge-
schlechts- und Altersgruppenverteilung sowie
die Anteile ost- und westdeutscher Personen
in der Basisstichprobe 2008 entspricht daher
bei Anwendung der Gewichtungsfaktoren ex-
akt der Verteilung in der Bevolkerung am Jah-
resende 2007. Es wurde eine getrennte Gewich-
tung fiir miindliche Interviews und schriftliche
Fragebogen erstellt. Um einen Vergleich mit
den Daten der Basisstichproben 1996 und 2002
zu ermoglichen, wurde neben der Gewichtung
fiir alle Befragten auch eine Gewichtung nur
fiir Deutsche vorgenommen.

Die Bandbreite des Gewichtungsfaktors fiir
das miindliche Interview der Gesamtstichpro-

be reicht von 0,3228 bis 1,7720 mit dem Mit-
telwert 1 und einer Standardabweichung von
0,4336 (vgl. Tabelle 2-4). Der Einsatz der Ge-
wichtung ist vor allem fiir allgemeine deskrip-
tive Darstellungen und Aussagen notwendig,
da die Gesamtergebnisse sonst zu stark vom
tiberproportionalen Einbezug der Personen
zwischen 70 und 85 Jahren sowie der ostdeut-
schen Befragten beeinflusst werden. Bei Ana-
lysen, in denen eine Differenzierung nach
diesen drei Stratifizierungsmerkmalen erfolgt,
kann auf eine Gewichtung der Basisstichpro-
be 2008 verzichtet werden.

Die gewichtete Verteilung zentraler sozi-
odemografischer Merkmale in der Basisstich-
probe 2008 des DEAS entspricht im GrofSen
und Ganzen der Verteilung dieser Merkma-
le in der amtlichen Statistik (vgl. Tabelle 2-5).
Kleinere Abweichungen gibt es bei der Staats-
angehorigkeit beziehungsweise dem Migra-
tionshintergrund, dem Familienstand und
dem Bildungsniveau. In der DEAS-Basisstich-
probe 2008 sind Deutsche, Verheiratete und
Hohergebildete im Vergleich zum Mikrozen-
sus etwas iiberreprasentiert. Der Anteil Er-
werbstitiger ist in beiden Statistiken hingegen
nahezu identisch, Angestellte sind unter den

5 Die Bevolkerungsdaten Berlins wurden dabei auf Bezirksebene anhand der vor der Bezirksreform 2001 be-

stehenden Ost-West-Relation aufgeteilt.
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Tab. 2-5: Verteilung ausgewahlter Strukturmerkmale in der DEAS-Basisstichprobe 2008 und der amt-

lichen Statistik (in Prozent)

Merkmal Basisstich- Amtliche Quelle der amtlichen Statistik;

probe 2008  Statistik  Datengrundlage,

Altersgruppe

Staatsangehdrigkeit Statistisches Bundesamt 2009b;
deutsch 96,2 93,7 Mikrozensus 2008,
nicht-deutsch 3,8 6,3 Bevolkerung ab 40 Jahren
Migrationshintergrund Statistisches Bundesamt 2010;
ohne 90,4 87,2 Mikrozensus 2008,
mit 9,6 12,8 Bevolkerung 45 bis unter 85 Jahre
Familienstand GeroStat — DZA;
ledig 8,4 11,7  Statistisches Bundesamt,
verheiratet 71,5 65,9 Bevolkerungsfortschreibung
geschieden 9,6 10,9 2008,
verwitwet 10,5 11,5 Bevolkerung 40 bis unter 85 Jahre
Allgemeiner Schulabschluss
ohne 1,6 4,32 Statistisches Bundesamt 2009a;
Volks-/Hauptschule 40,5 49,4 Mikrozensus 2008
Polytechn. Oberschule 1.1 8,5 Bevdlkerung ab 40 Jahren
Realschule, Mittlere Reife 21,93 17,5
Abitur, Fachhochschulreife 24,9 20,3
Erwerbsbeteiligung Statistisches Bundesamt 2009¢;
erwerbstatig 49,3 49,4 Mikrozensus 2008,
nicht erwerbstatig 50,7 50,6 Bevolkerung 40 bis unter 85 Jahre
Berufliche Stellung 40- bis 64-jah-
riger Erwerbstatiger
Arbeiter 21,2 29,4 GeroStat — DZA;
Angestellte 54,6 49,8 Statistisches Bundesamt,
Beamte 8,3 6,5 Mikrozensus 2007,
Selbststandige* 15,9 14,3 Bevolkerung 40 bis unter 65 Jahre
Mittleres Aquivalenzeinkommen®
(in Euro): Deckl 2010
50- bis unter 65-Jahrige 1827 1899 EU-SILC 2008,
65-Jahrige und Altere 1564 1583 Einkommensreferenzjahr 2007
HaushaltsgréBe
1 18,9 21,5 GeroStat - DZA;
2 47,7 46,4  Statistisches Bundesamt,
3 16,1 15,9 Mikrozensus 2007,
4+ 17,3 16,2 Bevolkerung 40 bis unter 85 Jahre

Quelle: DEAS 2008 - Basisstichprobe (n = 6.205); gewichtete Ergebnisse.
Teinschl. Eingetragene Lebenspartnerschaften

2 einschl. Abschlussart unbekannt

3 einschl. weiterfuhrender Schulabschluss im Ausland

4 einschl. mithelfende Familienangehérige )
> gewichtetes verfligbares monatliches Nettoeinkommen des Haushalts pro Kopf (Aquivalenzein-

kommen, ,, neue” OECD-Skala)
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Erwerbstatigen im DEAS etwas haufiger als
im Mikrozensus vertreten. Insgesamt enthlt
die Basisstichprobe 2008 den fiir viele Surveys
typischen leichten Mittelschicht-Bias. Dies
gilt es bei der Interpretation der Daten im
Blick zu behalten. Da ansonsten keine gro-
Beren Verzerrungen erkennbar sind, ist die
Basisstichprobe 2008 eine gute représentati-
ve Datengrundlage fiir die Beschreibung der
Lebenssituation der in Privathaushalten le-
benden Menschen in der zweiten Lebens-
hilfte. Sie ist zahlenmafig umfangreich und
enthilt reichhaltige Informationen zur Le-
benssituation und den Lebensvorstellun-
gen alter werdender und alter Menschen in
Deutschland.

2.4 Die Panelstichproben
des DEAS 2008

Neben der Erstbefragung einer neu gezogenen
Stichprobe 40- bis 85-Jdhriger gab es in der
Erhebung 2008 auch eine Wiederholungsbe-
fragung der Panelteilnehmer aus den Ba-
sisstichproben 1996 und 2002. Ziel war es,
moglichst viele der noch lebenden und noch
befragbaren Personen, die mittlerweile bis zu
97 Jahre alt sein konnten, zum zweiten oder
dritten Mal zu interviewen. Die nachfolgenden
beiden Abschnitte informieren dariiber, wie
grof’ der Kreis der Zielpersonen und der er-
folgreich Befragten der beiden Panelstichpro-
ben 2008 war, welche Ursachen zu Ausfillen
gefiithrt haben, ob und welche sozialstruktu-
relle Selektivitit der Panelteilnahme vorliegt.
Zudem wird dargestellt, wie diese durch eine
entsprechende Datengewichtung abgemildert
werden kann.

2.4.1 Panelstichprobe der 1996
erstmals Befragten

(P1996-2008)

Stichprobenbeschreibung
und Ausschépfung

An der ersten Welle des Deutschen Alterssur-
veys im Jahr 1996 hatten 4.838 in Privathaus-
halten lebende Deutsche teilgenommen. Davon
konnten im Jahr 2002 1.524 Personen erneut
interviewt werden. Bei der Vorbereitung der
dritten Welle wurden nicht nur diese in die
Bruttoeinsatzstichprobe der Welle 3 aufgenom-
men, sondern alle Teilnehmer der Basisstich-
probe 1996, von denen vor Beginn der Feld-
phase eine giiltige schriftliche Einwilligung zur
Speicherung ihrer Adressdaten zum Zweck
einer erneuten Befragung vorlag (Panelbereit-
schaft) und von denen nicht bekannt war, dass
sie bereits verstorben waren. Maf3geblich hier-
tur war das Ergebnis der letzten Panelpflegeak-
tion aus dem zweiten Halbjahr 2006. Die auf
diese Weise gebildete Bruttostichprobe umfass-
te 2.534 Zielpersonen, die alle ein — an die zuletzt
bekannte Adresse gerichtetes — Anschreiben
mit der Ankiindigung der Erhebung erhielten.
Sofern die Anschreiben wegen nicht mehr giil-
tiger Adresse unzustellbar waren, wurde bei
den zustdndigen Einwohnermeldedmtern eine
Adressrecherche durchgefiihrt. Da auch die
recherchierten Adressen teilweise nicht mehr
aktuell waren und nicht alle Einwohnermelde-
amter bis zum Ende der Feldzeit eine neue
Adresse nennen konnten, kam es zu 151 neu-
tralen Ausféllen aufgrund unbekannter Adres-
sen. Zudem stellte sich bei der versuchten Kon-
taktierung sowie im Zuge einer nachtraglichen
Verbleibsrecherche heraus, dass 211 Zielperso-
nen der Bruttostichprobe definitiv verstorben
waren.® Vermutlich ist die Zahl der Verstorbe-

6 Die hier berichteten Zahlen zu den Ausfallgriinden weichen etwas von denen des infas-Methodenberichts
(infas 2009) ab, da sie die Ergebnisse einer im Jahr nach der Feldphase durchgefiihrten Recherche zum Verbleib

nicht erreichter panelbereiter Zielpersonen enthalten.
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Tab. 2-6: Ausschopfung der panelbereiten Teilnehmer aus der Basisstichprobe 1996 (P1996-2008)

absolut Prozent
Realisierte Basisstichprobe 1996 (B1996, Jg. 1911-1956) 4.838
Realisierte zweite Befragung panelbereiter Teilnehmer 1.524
aus B1996 im Jahr 2002
Bruttoeinsatzstichprobe fur die Befragung 2008 der panelbereiten Teilneh- 2.534 100,0
mer aus B1996
Neutrale Ausfalle 362 14,3
davon:
Zielperson (ZP) verstorben 211 8,3
ZP unbekannt/Adresse nicht aktuell 151 6,0
Bereinigte Bruttostichprobe 2.172 100,0
Systematische Ausfalle 1.102 50,7
darunter:
ZP verweigert 684 31,5
Kein Kontakt zur ZP 111 5.1
ZP dauerhaft krank oder schwer behindert 170 7,8
ZP vorUbergehend krank 14 0,6
Interview durch Dritte verhindert 76 3,5
Durchgefiihrte mundliche Interviews 1.070 49,3
nicht auswertbare und abgebrochene Interviews 76 3,5
Auswertbare mdndliche Interviews 994 45,8
darunter: 3. Interview der ZP 740
Vorliegende Zusatzinstrumente zum auswertbaren Interview:
Schriftlicher Selbstausfuller-Fragebogen (drop-off) 821 82,6
Zahlen-Symbol-Test 872 87,7
Lungenfunktionstest 915 92,1
Vorliegendes Zusatzinstrument zu nicht befragbaren ZPs:
Kurzfragebogen zu Basisdaten der ZP 343

Quelle: infas 2009; eigene Berechnungen (unter Einbezug einer Verbleibsrecherche der nicht erreich-

ten Panelbereiten).

nen tatsidchlich noch héher und verbirgt sich
teilweise in den Ausfillen wegen unbekannter
Adresse. Nach Abzug dieser beiden neutralen
Ausfalle ergab sich eine bereinigte Bruttostich-
probe fiir Welle 3 von 2.172 panelbereiten Ziel-
personen aus der Basisstichprobe 1996, die im

Jahr 2008 ein Alter von 52 bis 97 Jahren erreicht
haben (vgl. Tabelle 2-6).

Mit 1.102 Personen konnte kein Interview
gefiihrt werden. Hauptgriinde fiir diese sys-
tematischen Ausfille waren Teilnahmever-
weigerungen, das Vorliegen dauerhafter Er-
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krankungen oder Behinderungen und das
Nichtgelingen einer erfolgreichen Kontakt-
aufnahme, teilweise auch durch Angehorige
verhindert. Hier konnen weitere krankheits-
bedingte Ausfille enthalten sein.

Von den 1.070 durchgefiihrten miindlichen
Interviews wurden 76 aufgrund der Ergebnis-
se der Interviewkontrolle und der Datenprii-
fung als nicht auswertbar eingestuft. Damit
stehen in Welle 3 insgesamt 994 Interviews
von Panelteilnehmern aus der Basisstichprobe
1996 fiir die Auswertung zur Verfiigung. Die
Ausschopfungsquote betragt 45,8 Prozent der
bereinigten Bruttostichprobe. Fiir 740 Perso-
nen war es bereits die dritte Befragung im
Rahmen des Deutschen Alterssurveys, 254
Personen hatten an der zweiten Welle nicht
teilgenommen, sich aber zwélf Jahre nach ih-
rer Erstbefragung erneut den Fragen der In-
terviewer gestellt. Angesichts des langen Zeit-
raums zwischen den Erhebungen und dem
hoheren Alter der Stichprobe ist die Ausschop-
fungsquote akzeptabel.

Wie eine altersspezifische Betrachtung der
Ausfallgriinde zeigt, hinderten alters- und

krankheitsbedingte Umstande die éltesten
Zielpersonen der Panelstichprobe von 1996
erheblich an der weiteren Studienteilnahme.
So stellte sich bei der versuchten Kontaktauf-
nahme im Jahr 2008 und der nachtriglichen
Verbleibsrecherche heraus, dass 26 Prozent
der obersten Altersgruppe (Zielpersonen im
Alter von 82 bis 97 Jahren) verstorben waren.
Von den Verbleibenden mit giiltiger Adresse
konnten 27 Prozent wegen dauerhafter Krank-
heit oder schwerer Behinderung nicht mehr
befragt werden (Abbildung 2-2).

821 der 994 Interviewten (= 82,6 Prozent)
fallten im Anschluss an das langere miindliche
Interview oder zu einem spiteren Zeitpunkt
erganzend den schriftlichen Fragebogen aus.
Auch hier ist eine abnehmende Teilnahme-
quote der obersten der drei Altersgruppen zu
beobachten, von denen nur 69,7 Prozent den
erganzenden Fragebogen ausfiillten. Eine ins-
gesamt groflere Teilnahmequote verzeichneten
die beiden Tests. 87,7 Prozent der Interviewten
nahmen am kognitiven Leistungstest teil, 92,1
Prozent am Lungenfunktionstest. Erneut be-
teiligte sich die dlteste Gruppe unterdurch-

Abb. 2-2: Altersspezifischer Ausfall aufgrund dauerhafter Krankheit und Behinderung (in Prozent)
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Quelle: DEAS - Bereinigte Bruttostichprobe fur Welle 3 der panelbereiten Zielpersonen aus der

Basisstichprobe 1996 (n = 2.172).
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schnittlich, wofiir beim Lungenfunktionstext
in erster Linie gesundheitliche Griinde geltend
gemacht wurden.

Selektivitdt und Gewichtung

Insbesondere mit Blick auf die inhaltliche Ana-
lyse von Veranderungen im Langsschnitt stellt
sich die Frage, ob und gegebenenfalls in wel-
cher Weise Teilnahmeausfille die Struktur der
Panelstichprobe in Welle 3 beeinflusst und
gegeniiber der Basisstichprobe 1996 und der
Wiederholungsbefragung 2002 verandert ha-
ben. Frithere Selektivitatsanalysen des Teil-
nahmeausfalls zwischen der Erstbefragung
1996 und der Zweitbefragung 2002 hatten
einige systematische Einfliisse auf die Panel-
beteiligung offenbart (Engstler & Wurm 2006).
Es zeigte sich, dass — wie bei vielen Surveys
- neben dem Alter und der Gesundheit auch
einige sozialstrukturelle und regionale Merk-
male die Teilnahmebereitschaft beeinflusst
hatten. Signifikanten Einfluss tibten damals
unter anderem das Geschlecht, das Schul- und
Ausbildungsniveau, das Haushaltseinkommen,
die Grofle des sozialen Netzwerks, die Wohn-
situation, Regionsgrof3e (Einwohnerzahl) und
Ost-West-Differenzen aus. Hinzu kommt bei
Lingsschnittstudien der Einfluss der beim
vorherigen Interview gemachten Erfahrungen
mit den Interviewern und der Interviewsitu-
ation. Erfreulicherweise erkldrten die signifi-
kanten Faktoren zusammen nur rund 15 Pro-
zent der Teilnahmevarianz an der ersten
Wiederholungsbefragung, sodass das Ausfall-
geschehen insgesamt als wenig systematisch
einzustufen war und die Verzerrungen durch
geeignete Verfahren der Datengewichtung
abgemildert werden konnten (Engstler &
Wurm 2006).

Nach Vorliegen der Daten der dritten Er-
hebungswelle wurde gepriift, ob die nun ver-
standlicherweise hoheren Ausfille dhnlich
strukturiert waren wie sechs Jahre zuvor. Zu
Vergleichszwecken wurde fiir die Selektivitts-
analyse dieselbe Methodik mit derselben Mo-
dellierung verwendet wie nach Welle 2. Mittels
einer bindren logistischen Regression wurde
der eigenstdndige Einfluss jener Pradiktoren
auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit an der
Befragung im Jahr 2008 untersucht, die sich
bereits als signifikant fiir die Teilnahme an der
Wiederholungsbefragung 2002 erwiesen hat-
ten. Ausgangspunkt waren erneut alle 4.838
Personen, die 1996 erstmals befragt wurden.
Dies war auch deshalb geboten, da nicht nur
jene die Chance auf eine Beteiligung an Welle
3 hatten, die an Welle 2 teilnahmen, sondern
prinzipiell auch jene, die in der zweiten Welle
nicht mitmachten.

Tabelle 2-7 enthilt die Ergebnisse dieser
Selektivititsanalyse. Dargestellt sind die ,,odds
ratios” als Indikatoren der relativen Effektstér-
ke der einzelnen Pridiktoren.” Der Pradiktor
Schichtungszelle gruppiert die Befragten der
Welle 1 entsprechend dem fiir die Ziehung der
Basisstichprobe verwendeten Schichtungsan-
satz aus Altersgruppe, Geschlecht und Lan-
desteil. Aus den Koeffizienten geht hervor, dass
die kombinierte Auspragung dieser drei Merk-
male einen hohen signifikanten Einfluss auf
die Wahrscheinlichkeit hat, zwolf Jahre nach
Beginn der Studie erneut teilzunehmen. Wenig
verwunderlich hat die oberste Altersgruppe
die geringste Teilnahmewahrscheinlichkeit.
Unter Kontrolle der anderen Einfliisse nehmen
die beiden unteren Altersgruppen etwa gleich
haufig teil. AufFillig sind die unterschiedlichen
Teilnahmewahrscheinlichkeiten zwischen
Minnern und Frauen in Ostdeutschland in

7 Beikategorialen Priadiktoren geben die ,,odds ratios“ an, um welches Vielfache die Teilnahmewahrscheinlich-
keit einer bestimmten Pradiktorenkategorie iiber oder unter der der Referenzkategorie liegt (unter Kontrolle
der anderen Pridiktoren). Bei metrischen Priadiktoren beziehen sich die ,,odds ratios“ auf den Effekt bei Er-

hohung der unabhéngigen Variable um eine Einheit.
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Tab. 2-7: Logistische Regression der Teilnahme der Befragten der Basisstichprobe 1996 an der

Befragung 2008’

Pradiktor (Welle-1-Merkmal) 0Odds Ratio Pradiktor (Welle-1-Merkmal) Odds Ratio

Exp (B) Exp (B)
Schichtungszelle NetzwerkgréBe
70-85, Mann, West Ref. 0 Personen 0,845
70-85, Frau, West 1,304 1 Person 0,638**
70-85, Mann, Ost 1,006 2 Personen 0,659**
70-85, Frau, Ost 1,274 3 Personen 0,769*
55-69, Mann, West 3,637%** 4 und mehr Personen Ref.
55-69, Frau, West 3,648%** keine Angabe, verweigert 0,569*
55-69, Mann, Ost 2,847***
55-69, Frau, Ost 4,233%** Héchster Schulabschluss
40-54, Mann, West 3,630%** bis Hauptschule Ref.
40-54, Frau, West 3,552%%* Mittlere oder FHS-Reife 1,408%**
40-54, Mann, Ost 3,423*%** Abitur, Hochschulreife 1,728%**
40-54, Frau, Ost 3,669%**

Héchster Ausbildungsabschluss

Haushaltsnettoeinkommen (DM) kein Abschluss/keine Angabe Ref.
1-1.399 0,637 nicht akademischer Abschluss 1,273
1.400-1.799 0,493** abgeschlossenes Studium 1,331
1.800-2.499 0,692** Subjektive Wohnsituation
2.500-3.499 0,826 gut, sehr gut 1,310*
3.500 u. hoher Ref. mittel Ref.
keine Angabe 0,486*** schlecht, sehr schlecht 0,814
RegionsgréBenklasse, aggregiert (BIK)
unter 5.000 Einw. 0,879 Antwortbereitschaft
5.000-unter 50.000 0,993 gut 2,503***
50.000-unter 500.000 0,859 mittelmaBig Ref.
500.000 und mehr Einw. Ref. schlecht? 0,821
Subjektive Gesundheit Fehlender Drop-off 0,600***
gut, sehr gut 1,128
mittel Ref. Altersabstand zum Interviewer
schlecht, sehr schlecht 0,600** Alter ZP - Alter Interviewer 0,998

Quelle: DEAS, Basisstichprobe 1996 (n = 4.838).

Pseudo-R2? (Nagelkerke): 0,174;
Signifikanzniveau: *p < .05; **p < .01; ***p < .001; Ref. = Referenzkategorie

" Kriteriumsvariable: Nichtteilnahme = 0, Teilnahme = 1
2 einschl. der Kategorien ,,anfangs gut, spater schlechter” und ,,anfangs schlecht, spater besser”



Datengrundlagen und Methoden des Deutschen Alterssurveys 51

der mittleren Altersgruppe der im Jahr 2008
67- bis 81-Jahrigen. Einerseits schlagt sich
darin das in diesem Alter tiberdurchschnittli-
che Sterberisiko ostdeutscher Manner nieder,
andererseits waren die ostdeutschen Frauen
dieser Geburtsjahrgdnge bereits in Welle 2
diejenigen mit der héchsten Teilnahmebereit-
schaft der zwolf Gruppen.

Wie bereits 2002, erweisen sich auch 2008
das Haushaltseinkommen und das Schulbil-
dungsniveau als signifikante sozialstrukturel-
le Einfliisse auf die Teilnahmewahrscheinlich-
keit. Je hoher das Haushaltseinkommen und
je hoher der Schulabschluss, desto hoher ist
die Wahrscheinlichkeit einer erneuten Befra-
gung. Der Berufsausbildungsabschluss ist 2008
zwar nicht mehr signifikant, die Koeffizienten
weisen jedoch in die gleiche Richtung und
entsprechen nahezu denen der Selektivitats-
analyse von 2002.

Auch die Grofe des sozialen Netzwerks
beeinflusst die Wahrscheinlichkeit, an der
dritten Welle des Panels teilzunehmen. Perso-
nen, die in der Erstbefragung 1996 angaben,
nur ein kleines Netzwerk zu haben (keine bis
maximal drei Netzwerkpersonen), scheiden
in der Folgezeit eher aus der Langzeitstudie
aus als Personen mit einem Netzwerk von vier
und mehr Personen. Bei fehlenden Angaben
zur Netzwerkgrofle war die Wahrscheinlichkeit
einer erneuten Befragungsteilnahme im Jahr
2008 am geringsten.

Der bereits 2002 festgestellte negative Ein-
fluss eines schlechten subjektiven Gesund-
heitszustands zu Beginn der Studie auf die
weitere Teilnahmewahrscheinlichkeit zeigt
sich — auch unter Kontrolle des Alterseffekts —
sechs Jahre spiter erneut und hat sich sogar
noch verstarkt.

Etwas schwicher, aber immer noch signi-
fikant ist der Einfluss der subjektiv empfun-
denen Wohnqualitit. Je besser diese 1996
eingeschatzt wurde, desto wahrscheinlicher
konnten die Interviewer die Person im Jahr
2008 fir ein Interview gewinnen. Neben

Zusammenhidngen mit dem persénlichen
Wohlstand, den Wohnbedingungen und der
sozialen Integration einer Person spricht der
teilnahmesteigernde Effekt einer subjektiv
hohen Wohngqualitit auch fiir eine geringe-
re Wegzugswahrscheinlichkeit und damit
eine hohere Erreichbarkeit fiir die Wieder-
holungsbefragung. Diese ist tendenziell auch
in Grofistadten hoher, allerdings sind die
Unterschiede zu den weniger dicht bevol-
kerten Regionen nicht (mehr) statistisch
signifikant.

Nachhaltig schlédgt sich die Interviewsi-
tuation der ersten Befragung und die dama-
lige Bereitwilligkeit zur Beantwortung der
Fragen auf die weitere Teilnahmebereitschaft
nieder. Befragte, die — laut Einschitzung der
Interviewer — wenig auskunftswillig waren
und die den selbst auszufiillenden Drop-off-
Bogen nicht bearbeitet haben, nehmen deut-
lich seltener an den Folgebefragungen teil.
Uberraschenderweise verlor jedoch der Al-
tersunterschied zwischen Interviewer und
Befragtem beim ersten Interview seinen
Einfluss auf die weitere Teilnahmewahr-
scheinlichkeit. Wahrend dieses Merkmal
noch hochsignifikant mitbestimmt hat, ob
es nach sechs Jahren zu einem zweiten In-
terview kommt, spielt es fir die Frage, ob
auch ein drittes Interview stattfindet, keine
Rolle mehr. Moglicherweise liegt dies daran,
dass bei sehr grofer Altersdifferenz die Be-
fragten mittlerweile ein so hohes Alter er-
reicht haben oder hitten, die eine Teilnahme
aus anderen Griinden (Krankheit, Tod) be-
eintrachtigt oder verhindert.

Insgesamt erklédren alle in Tabelle 2-7 auf-
gefithrten Pradiktoren — gemessen am Pseudo-
R? nach Nagelkerke - nur einen geringen
Varianzanteil des langsschnittlichen Teilnah-
meausfalls zwischen den Wellen 1 und 3. Dies
ist positiv zu bewerten, da es darauf hinweist,
dass das Ausfallgeschehen als wenig systema-
tisch anzusehen ist. Gegentiber Welle 2 hat
sich der Gesamteinfluss dieser Merkmale al-
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lerdings leicht erhoht.® Es ist nicht von der
Hand zu weisen, dass mit voranschreitender
Untersuchungsdauer eine zunehmende Se-
lektivitit der Befragungsteilnahme stattfindet.
Sukzessive verlagert sich die Teilnahme
zwangslaufig etwas stirker auf die jiingeren
Geburtsjahrgange, die Gesiinderen und hoher
Gebildeten. Diesem Umstand wurde bereits
in der zweiten Welle durch eine geeignete
Panelgewichtung begegnet, die auch in der
dritten Welle eingesetzt werden kann, um die
durch selektiven Ausfall entstehenden Ver-
zerrungstendenzen abzumildern.

Auf der Grundlage der in Tabelle 2-7 dar-
gestellten Befunde des logistischen Regressi-
onsmodells wurde fiir jede befragte Person der
Basisstichprobe 1996 die vorhergesagte beding-
te Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an der
Wiederholungsbefragung im Jahr 2008 berech-
net. Basis der Ausgleichsgewichtung ist der
Kehrwert dieser Teilnahmewahrscheinlichkeit,
dividiert durch das arithmetische Mittel dieses
Rohgewichts.” In einem letzten Schritt wurde
das so gebildete Gewicht noch multiplikativ
mit dem bereits vorhandenen Designgewicht
der Basisstichprobe 1996 zum neuen Lings-
schnittgewicht verkniipft. Das gesamte Verfah-
ren wurde einmal bezogen auf die Teilnahme
am miindlichen Interview und einmal fiir die
Teilnahme an der schriftlichen Zusatzbefragung
(drop-off) durchgefiihrt. Zu naheren Einzel-
heiten zum angewandten Verfahren der Langs-
schnittgewichtung im Deutschen Alterssurvey
vgl. Engstler & Wurm (2006).

2.4.2 Die Panelstichprobe der
2002 erstmals Befragten

(P2002-2008)

Stichprobenbeschreibung und
Ausschépfung

Im Jahr 2002 ist neben der ersten Wiederho-
lungsbefragung auch eine neue Stichprobe aus
der 40- bis 85-jahrigen deutschen Bevolkerung
in Privathaushalten gezogen und untersucht
worden. Diese Basisstichprobe 2002 der Ge-
burtsjahrgange 1917 bis 1962 enthielt 3.084
Teilnehmer. Ziel der Erhebung 2008 war es,
moglichst viele davon sechs Jahre nach der
Erstbefragung erneut zu interviewen. Vor Be-
ginn der Feldphase lag von 2.059 Personen eine
noch giiltige Panelbereitschaftserkldrung vor.
Diese bildeten die Bruttoeinsatzstichprobe,
deren Mitglieder alle ein Ankiindigungsschrei-
ben an die zuletzt bekannte Adresse erhielten
(die letzte Panelpflege fand 2006 statt).

Fiir 92 Personen konnte auch nach einer
zusitzlichen Adressrecherche keine aktuell giil-
tige Anschrift ermittelt werden. Zudem stellte
sich im Zuge der ersten Kontaktaufnahme und
der spiteren Verbleibsrecherche heraus, dass
101 Personen verstorben waren. Unter Abzug
dieser neutralen Ausfille ergab sich eine berei-
nigte Bruttostichprobe von 1.866 Personen, von
denen bis Ende der Feldzeit 1.087 interviewt
werden konnten. 779 Personen konnten nicht
befragt werden, davon 500 wegen verweigerter
Teilnahme und 96 Personen aufgrund von
Krankheit und Behinderung. Nach Abzug nicht
auswertbarer Interviews ergab sich ein reali-
sierter Stichprobenumfang von 1.001 Personen.
Dies entspricht einer Ausschopfungsquote von
53,6 Prozent (vgl. Tabelle 2-8).

8 Das Pseudo-R? (Nagelkerke) erhohte sich von 0,152 auf 0,174.

9 Die Division durch den Mittelwert bewirkt, dass das Gewicht keine Hochrechnung auf die urspriinglichen
4.838 Falle verursacht, sondern nur eine relative Gewichtung jedes Einzelfalls innerhalb der 994 Teilnehmer
an der Wiederholungsbefragung 2008. Auf diese Weise bleibt die Fallzahl bei Anwendung des Gewichts kon-

stant.
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Tab. 2-8: Ausschopfung der panelbereiten Teilnehmer aus der Basisstichprobe 2002 (P2002-2008)

absolut Prozent

Realisierte Basisstichprobe 2002 (B2002, Jg. 1917-1962) 3.084
Bruttoeinsatzstichprobe fur zweite Befragung 2008 der panelbereiten 2.059 100,0
Teilnehmer aus B2002

Neutrale Ausfalle 193 9,4

davon:

Zielperson (ZP) verstorben 101 4,9

ZP unbekannt/Adresse nicht aktuell 92 4,5
Bereinigte Bruttostichprobe 1.866 100,0

Systematische Ausfalle 779 11,7

darunter:

ZP verweigert 500 26,8

Kein Kontakt zur ZP 81 4,3

ZP dauerhaft krank oder schwer behindert 89 4,8

ZP vorubergehend krank 5 0,3

Interview durch Dritte verhindert 48 2,6
Durchgefiihrte mundliche Interviews 1.087 58,3

nicht auswertbare und abgebrochene Interviews 86 4,6
Auswertbare mundliche Interviews 1.001 53,6
Vorliegende Zusatzinstrumente zum auswertbaren Interview:

Schriftlicher Selbstausfuller-Fragebogen (drop-off) 829 82,8

Zahlen-Symbol-Test 884 88,3

Lungenfunktionstest 818 81,7
Vorliegendes Zusatzinstrument zu nicht befragbaren ZPs:

Kurzfragebogen zu Basisdaten der ZP 232

Quelle: infas 2009, eigene Berechnungen (unter Einbezug einer Verbleibsrecherche der nicht erreich-

ten Panelbereiten).

Bezogen auf die Ausgangszahl aller Erstbe-
fragten des Jahres 2002 haben 32,5 Prozent
sechs Jahre spiter erneut an der Studie teilge-
nommen. Die 6-Jahres-Verbleibsquote der
Basisstichprobe 2002 ist damit etwas hoher als
die nach sechs Jahren realisierte Panelteilnah-
me der Basisstichprobe 1996 (31,5 Prozent)
im Jahr 2002.

Selektivitat und Gewichtung

Auch bei dieser Langsschnittstichprobe wurde
gepriift, ob es sozialstrukturelle und regiona-
le Unterschiede der Teilnahme an der Wieder-
holungsbefragung gibt, die die Ergebnisse
verzerren konnten. Hierzu wurden die gleichen
Einfliisse untersucht wie in den vorhergehen-
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den ldngsschnittlichen Selektivititsanalysen
tir die Panelstichprobe P1996-2002 und
P1996-2008 (vgl. Abschnitt 2.4.1 und Engstler
& Wurm 2006). Damit soll in erster Linie ge-
priift werden, ob der Ausfall zwischen Erst-
und Zweitbefragung bei der Basisstichprobe
2002 dhnlich gelagert ist wie bei der Basisstich-
probe 1996. Mit kleineren Abweichungen zeigt
sich 2008 ein dhnliches Bild selektiver Einfliis-
se auf die langsschnittliche Teilnahmewahr-
scheinlichkeit wie 2002 (Tabelle 2-9).

Die mittlere Altersgruppe und Frauen neh-
men sechs Jahre nach der Erstbefragung mit
groferer Wahrscheinlichkeit wieder an der
Untersuchung teil als Altere und Minner, die
2002 noch deutlich héhere Panelteilnahme der
jungsten Altersgruppe (vgl. Engstler & Wurm
2006, S. 63) hat sich jedoch bei den nachfol-
genden Kohorten abgeschwicht. Auch die
vormals iiberdurchschnittliche Panelteilnahme
der Ostdeutschen hat sich verringert. Ein star-
ker Einfluss auf die 6-Jahres-Teilnahme geht
vom Schul- und Berufsbildungsniveau und
dem Gesundheitszustand aus. Je hoher das
Qualifikationsniveau und je gestinder sich die
Befragten bei der Erstbefragung 2002 fiihlten,
desto wahrscheinlicher konnten sie im Jahr
2008 erneut befragt werden. Der Bildungs- und
Gesundheitseinfluss war fiir die Panelteilnah-
me der Basisstichprobe 2002 sogar starker als
bei der Wiederholungsbefragung der Basisstich-
probe 1996 im Jahr 2002 (Engstler & Wurm
2006). Abweichend von damals hat zudem das
Haushaltseinkommen bei der Nachfolgestich-
probe keinen signifikanten Einfluss auf die
Panelteilnahme, wenn auch die odds ratios
ahnliche Werte besitzen wie 2002 und tenden-
ziell erneut eine iiberdurchschnittliche Wie-
derbefragungswahrscheinlichkeit der hoheren
Einkommensgruppen anzeigen. Auch die sub-
jektive Einschitzung der Wohnsituation bei
der Erstbefragung ist jetzt weniger relevant fir
die Vorhersage der Panelteilnahme.

Die Altersdifferenz zwischen Interviewer
und Befragten, die beim Start des Deutschen

Alterssurveys noch ein signifikanter Faktor fiir
die Panelteilnahme der Erstbefragten war, spielt
hingegen keine Rolle mehr. Dieser Wandel
deutet auf Erfahrungsgewinne und Fortschrit-
te in der Interviewgestaltung durch jiingere
Interviewer hin. Einen wichtigen Vorhersage-
beitrag der Panelteilnahme liefert die Antwort-
bereitschaft beim ersten Interview, wozu auch
die Bereitschaft zum Ausfillen des drop-ofts
gehort. War sie schlecht, steigt die Wahrschein-
lichkeit des vorzeitigen Ausstiegs aus der Lang-
zeitstudie.

Mit einem Pseudo-R*von 0,154 erklart die
Gesamtheit der einbezogenen Pradiktoren in
nahezu gleich geringer Weise die Varianz der
Teilnahme an der ersten Wiederholungsbefra-
gung der Basisstichprobe 2002 wie mit diesem
Modell in Welle 2 die Teilnahmevarianz der
Basisstichprobe 1996 am ersten Folgeinterview
erklart werden konnte (Pseudo-R% 0,152).
Lediglich die Starke der Einzeleffekte hat sich
teilweise verandert. Auch 2008 unterliegt die
Panelteilnahme nur einer beschréankten sozi-
alstrukturellen Selektivitét, die durch eine
darauf bezogene Datengewichtung weitgehend
ausgeglichen werden kann (vgl. Abschnitt 2.4.1
und Engstler & Wurm 2006).

2.5 Analysemdglichkeiten
mit den Stichproben

Dieser Band konzentriert sich zum einen auf
die querschnittliche Beschreibung der Lebens-
situationen der Menschen in der zweiten Le-
benshilfte im Jahr 2008 und zum anderen auf
die Untersuchung von Kontinuitit und Wan-
del des Alters in den zwolf Jahren zwischen
1996 und 2008. Dies geschieht durch den Ver-
gleich der drei Basisstichproben 1996, 2002
und 2008 (Abbildung 2-3). Im Vordergrund
steht somit die Zeitreihenbetrachtung, die fiir
eine Dauerbeobachtung der Entwicklung des
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Tab. 2-9: Logistische Regression der Teilnahme der Befragten der Basisstichprobe 2002 an der Befra-

gung 2008’
Pradiktor (2002) Odds Pradiktor (2002) Odds
Ratio Ratio
Exp (B) Exp (B)
Schichtungszelle NetzwerkgréBe
70-85, Mann, West Ref. 0 Personen 0,373***
70-85, Frau, West 0,924 1 Person 0,596**
70-85, Mann, Ost 1,149 2 Personen 0,778
70-85, Frau, Ost 1,231 3 Personen 0,689**
55-69, Mann, West 1,548* 4 und mehr Personen Ref.
55-69, Frau, West 1,841***  keine Angabe, verweigert 0,795
55-69, Mann, Ost 1,676*
55-69, Frau, Ost 1,806** Héchster Schulabschluss
40-54, Mann, West 1,145 bis Hauptschule Ref.
40-54, Frau, West 1,531* Mittlere oder FHS-Reife 1,443%%*
40-54, Mann, Ost 1,361 Abitur, Hochschulreife 1,648**
40-54, Frau, Ost 1,295
Héchster Ausbildungsabschluss
Haushaltsnettoeinkommen (Euro) kein Abschluss/keine Angabe Ref.
1-715 1,002 nicht akademischer Abschluss 1,502**
716-920 0,799 abgeschlossenes Studium 2,013*%*
921-1.278 0,815
1.279-1.789 0,953 Subjektive Wohnsituation
1.790 und hoher Ref. gut, sehr gut 1,221
keine Angabe 0,706 mittel Ref.
schlecht, sehr schlecht 1,170
RegionsgréBenklasse, aggregiert
(BIK)
unter 5.000 Einw. 0,930 Antwortbereitschaft
5.000-unter 50.000 0,808* gut 2,736%***
50.000-unter 500.000 0,853 mittelmaBig Ref.
500.000 und mehr Einw. Ref. schlecht? 0,828
keine Angabe 3,262%**
Subjektive Gesundheit
gut, sehr gut 1,223* Fehlender Drop-off 0,708*
mittel Ref.
schlecht, sehr schlecht 0,581***  Altersabstand zum Interviewer
Alter ZP - Alter Interviewer 1,000

Quelle: DEAS, Basisstichprobe 2002 (n = 3.084).

Pseudo-R? (Nagelkerke): 0,154;

Signifikanzniveau: *p < .05; **p < .01; ***p < .001; Ref. = Referenzkategorie
! Kriteriumsvariable: Nichtteilnahme = 0, Teilnahme =1

2 einschlieBlich der Kategorien ,anfangs gut, spater schlechter” und ,, anfangs schlecht, spater besser”
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Abb. 2-3: Schematische Darstellung der Analyseperspektive des sozialen Wandels
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Quelle: DEAS 1996, 2002 und 2008.

Niveaus und der Verteilung objektiver und
subjektiver Merkmale der Lebenssituation und
Lebensqualitit geeignet ist.

Zwischen den drei Basisstichproben konnen
zudem altersspezifische Kohortenvergleiche
vorgenommen werden. Dies bedeutet, dass Per-
sonen miteinander verglichen werden, die un-
terschiedlichen Geburtsjahrgédngen angehoren,
aber zum jeweiligen Befragungszeitpunkt das
gleiche Alter haben. Wegen des 6-Jahresabstands
der Erhebungen sind fiir einen trennscharfen
Kohortenvergleich die Befragten jeweils in sechs

Jahre umfassende Alters- beziehungsweise
Geburtsjahrgangsgruppen zu unterteilen, wie
Tabelle 2-10 veranschaulicht. Mit dieser Grup-
penbildung wird erreicht, dass sich die Alters-
gruppen der drei Erhebungsjahre jeweils aus
unterschiedlichen Geburtsjahrgédngen zusam-
mensetzen, die sich nicht tiberlappen. Beispiels-
weise entspricht der Vergleich der 40- bis 45-Jah-
rigen der Jahre 1996, 2002 und 2008 einem
Vergleich der Geburtskohorten 1951-1956,
1957-1962 und 1963-1968. Die Gruppe der
82- bis 85-Jahrigen bleibt bei diesem Ansatz

Tab. 2-10: Veranschaulichung des Kohortenvergleichs

Alter in Jahren'

Erhebungsjahr
Gesamt  40-45 46-51 52-57 58-63 64-69 70-75 76-81
(40-81)
1996 1915- 1951- 1945- 1939- 1933- 1927- 1921- 1915-
1956 1956 1950 1944 1938 1932 1926 1920
2002 1921- 1957- 1951- 1945- 1939- 1933- 1927- 1921-
1962 1962 1956 1950 1944 1938 1932 1926
2008 1927- 1963- 1957- 1951- 1945- 1939- 1933- 1927-
1968 1968 1962 1956 1950 1944 1938 1932

" Alter = Erhebungsjahr minus Geburtsjahr
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ausgeklammert, da sie keine 6-Jahres-Spanne
umfasst und relativ gering besetzt ist.

Die grundsitzlichen Analysemdglichkeiten,
die die Daten des DEAS erlauben, sind jedoch
vielféltiger. Mit den Paneldaten konnen indi-
viduelle Verldufe iiber einen Zeitraum von
gegenwartig sechs Lebensjahren (Panelstich-
probe 2002-2008) beziehungsweise von zwolf
Lebensjahren (Panelstichprobe 1996-2008)

untersucht werden, wie Abbildung 2-4 veran-
schaulicht.

Weiterhin ergibt sich durch den Vergleich
der 6-jahrigen Verianderungen in den Panel-
stichproben von 1996-2002 und von 2002-
2008 die Moglichkeit, kohortensequenziell zu
untersuchen, ob sich die Tendenz und Stéirke
individueller Alternsverldufe verdndert hat
(Abbildung 2-5). Beispielsweise kann mit den

Abb. 2-4: Schematische Darstellung der Analyseperspektive der individuellen Entwicklung tber
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Quelle: DEAS 1996, 2002 und 2008.

Abb. 2-5: Schematische Darstellung der Analyseperspektive der Veranderung individueller Entwick-
lungen im sozialen Wandel (in der mittleren Altersgruppe)

100 —

85 —

70 | I % @
S
5 _] ‘
< I @

55 —

40 —

I — —_—
1996 2002 2008
Erste Welle Zweite Welle Dritte Welle

Quelle: DEAS 1996, 2002 und 2008.



58 Engstler und Motel-Klingebiel

beiden 6-Jahres-Langsschnitten prospektiv
analysiert werden, ob sich die Ubergangspro-
zesse in den Ruhestand verandert haben. Eine
weitere beispielhafte Fragestellung wire die
nach der Abschwichung der Gesundheitsver-
schlechterung im Alternsverlauf im Kohor-
tenvergleich.

Alle diese Analysemdglichkeiten kénnen
mit den vorhandenen Stichproben des DEAS
angewendet werden auf zuvor forschungsstra-
tegisch ausgewdhlte Geburtsjahrgange, wie sie
im Einfiihrungskapitel erlautert werden (zum
Beispiel die Babyboomer). Durch diese Aus-
wahl von Subsamples des DEAS, lassen sich
Fragen beantworten, die sich mit dem sozialen
Wandel und den alternsbedingten Verinde-
rungen fiir Gruppen mit einem gemeinsamen
Sozialisationshintergund beschiftigen.

2.6 Zentrale Gruppierungs-
variablen des DEAS

Wie bereits in den Projektberichten zu den
Ergebnissen der Wellen 1 und 2 des Deutschen
Alterssurveys wird auch die Darstellung der
Befunde zu dritten Welle in diesem Band fiir
verschiedenen Personengruppen differenziert.
Drei Differenzierungsmerkmale sind zentral
und werden in allen Kapiteln zur Darstellung
der Ergebnisse verwendet: Alter, Geschlecht
und Landesteil.

o Alter: Es werden drei Altersgruppen unter-
schieden - die Gruppe der 40- bis 54-J&h-
rigen, der 55- bis 69-Jahrigen und der 70- bis
85-Jahrigen. Diese Dreiteilung folgt der
altersspezifischen Schichtung der Stichpro-
ben und ermdglicht es, grob zwischen ver-
schiedenen Lebensphasen und Lebensum-
stinden zu differenzieren. Zum Beispiel ist
der Grofiteil der 40- bis 54-Jahrigen er-
werbstitig, wihrend sich nahezu alle Per-

sonen ab 70 Jahren im Ruhestand befinden.
Fir trennscharfe Kohortenvergleiche, die
auf Unterschiede in Sozialisationserfahrun-
gen und gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen zielen, werden die in Tabelle 2-10
dargestellten 6-Jahres-Altersgruppen ver-
wendet.

o Geschlecht: Die Geschlechtszugehorigkeit
ist ein wesentliches Merkmal der Sozial-
struktur und pragt haufig den Lebenslauf
von Personen. Zwischen Mannern und
Frauen gibt es deutliche Unterschiede der
Lebensumstande im mittleren und héheren
Alter. Zugleich ist ein Wandel der ge-
schlechtsspezifischen Differenzen im Gan-
ge, zum Beispiel im Hinblick auf die Er-
werbsbeteiligung, Lebensweisen und
Rollenerwartungen.

o Region: Rdumliche Kontexte lassen sich auf
verschiedene Weise differenzieren. Im Mit-
telpunkt dieses Buchs steht der Vergleich
zwischen alten und neuen Bundeslandern.
Fiir die hier betrachteten Menschen ab 40
galten mindestens fiir die Halfte ihres Le-
bens gesellschaftlich unterschiedliche Ent-
wicklungsbedingungen, die sich in unter-
schiedlichen Biografien und Einstellungen
niederschlugen. Die Wiedervereinigung
tihrte in Ostdeutschland zu fundamentalen
Umbriichen der wirtschaftlichen, politi-
schen und sozialen Rahmenbedingungen.
Teilweise haben sich die Lebensbedingun-
gen zwischen den alten und neuen Bundes-
landern angeglichen, teilweise bestehen
weiterhin deutliche Unterschiede. Im Vor-
dergrund steht daher die Frage, welche
Unterschiede in der objektiven und subjek-
tiven Lebensqualitét in der zweiten Lebens-
hilfte auch knapp zwanzig Jahre nach dem
Fall der Mauer zwischen Ost und West noch
bestehen und welche Verdnderungen be-
obachtet werden konnen.

Neben diesen drei Differenzierungsmerkma-
len, die in den Kapiteln durchgingig zum
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Einsatz kommen, wird bei naheliegenden Dif-
ferenzierungserwartungen noch eine weitere
Unterscheidung herangezogen: das Bildungs-
niveau. Die Lebenschancen von Menschen
héngen in modernen Gesellschaften in hohem
Mafle vom erreichten Bildungsniveau und
dem Bildungsverlauf ab. Der Zugang zu ma-
teriellen und sozialen Ressourcen wird we-
sentlich durch die Bildung mitbestimmt. Das
Bildungsniveau beeinflusst die berufliche Ent-
wicklung, die sozialen Kontakte, die sozial-
strukturelle Position und Mobilitit sowie den
Lebensstil. Es ist eine altbekannte Tatsache,
dass unter anderem die materielle Lage im
Alter und der Gesundheitszustand erheblich
vom Bildungsniveau abhéngen. Insbesondere
bei diesen Themen, aber nicht nur bei diesen,
erfolgt daher eine differenzierte Betrachtung
nach dem Bildungsstand. Es werden drei Ni-
veaus je nach schulischer und beruflicher Bil-
dung unterschieden: In die Gruppe mit nied-
riger Bildung fallen alle Personen ohne
abgeschlossene Berufsausbildung, auf3er jene
mit Abitur als hochstem Schulabschluss. Men-
schen mit abgeschlossener nicht akademischer
Ausbildung oder mit Abitur werden in die
Gruppe mit mittlerer Bildung eingeordnet.
Personen mit abgeschlossenem Fachhoch-
schul- oder Hochschulstudium bilden die
Gruppe mit hoher Bildung.

Alle nachfolgenden Analysen beziehen sich
auf Personen mit deutscher Staatsangehorig-
keit. Grund hierfiir ist, dass in die erste Welle
des DEAS ausschliefllich deutsche Personen
einbezogen wurden. Aus Vergleichbarkeits-
griinden wird deshalb auch fiir die Jahre 2002
und 2008 auf die deutschen Stichproben des
DEAS Bezug genommen, wenngleich in diese
Befragungen Personen mit nicht-deutscher
Staatsangehorigkeit einbezogen wurden.

2.7 Ausblick

Der Band zur dritten DEAS-Welle konzent-
riert sich auf die Darstellung der querschnitt-
lichen Befunde zu den Lebensumstédnden der
Menschen in der zweiten Lebenshalfte im
Jahr 2008 und die Darstellung des sozialen
Wandels seit 1996 auf der Grundlage der Zeit-
reihendaten des Deutschen Alterssurveys.
Weitergehende langsschnittliche Analysen
des sozialen Wandels des Alters und der in-
dividuellen Entwicklungen im fortgeschrit-
tenen Lebenslauf auf der Grundlage der drei
Messzeitpunkte werden folgen. Sie werden
als thematisch enger umgrenzte und vertie-
fende Analysen in einem zweiten Schritt be-
reitgestellt und vorrangig im Kontext von
Publikationen in Fachzeitschriften publiziert
werden. Die Komplexitit der Stichproben und
die Reichhaltigkeit der Daten er6ffnet und
erfordert geradezu die Moglichkeit einer in-
tensiven sekundaranalytischen Nutzung der
DEAS-Daten durch interessierte Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler. Aus die-
sem Grund stehen die Mikrodaten der dritten
Erhebungswelle des Deutschen Alterssurveys
der akademischen Forschung zeitnah zur
Verfiigung. Nicht zuletzt um den Zugang zu
erleichtern und Nutzerinnen und Nutzer zu
unterstiitzen, wurde am Deutschen Zentrum
fiir Altersfragen ein Forschungsdatenzentrum
eingerichtet, das die DEAS-Daten nutzer-
freundlich aufbereiten, dokumentieren und
bereitstellen, Analysepotenziale aufzeigen,
Nutzerinnen und Nutzer schulen und beraten
und fiir eine Vernetzung der DEAS-Nutzer-
gemeinde sorgen wird. Weitere Erhebungs-
wellen im Rahmen des Forschungsprogramms
Deutscher Alterssurvey sind geplant, wenn
moglich in kiirzerer Taktfolge. Ziel ist der
weitere Ausbau der empirischen Grundlagen
fiir eine langfristige Sozialberichterstattung
iiber die zweite Lebenshélfte und die sozial-
und verhaltenswissenschaftliche Erforschung
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der Ursachen, Formen und Auswirkungen
des Alterns der Individuen und der Gesell-
schaft.
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