infis

Alterssurvey
- Die zweite Lebenshilfte -

Methodenbericht
zur Erhebung der zweiten Welle 2002



vorgelegt von
infas — Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH
Friedrich-Wilhelm-Straf3e 18, 53113 Bonn

Autoren: Stefan Schiel, Doris Hess, Reiner Gilberg

Bonn, April 2003 3114 Sl, Hd, Gr



Methodenbericht: Alterssurvey zweite Welle 1

Inhaltsverzeichnis
0. Vorbemerkung........ccccceiiiiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiinretic et 2
1. Studiendesign........cccoeiiiiiiimmmiiiiiiiiiiiiiitii e 3
1.1 Synopse Studiendesign.........cceeeuiiieeeiiiiiee e 3
1.2 Die Erhebungsinstrumente ............cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiincceeee e 6
2. Die Panelstichprobe........cccooouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiirrrccerrreece e, 7
2.1 Panelbereitschaft und Panelpflege ......ccccccooviiiiiiiiiniiiice, 7
2.2 AUSSChOPTUNG .eeiiiiiiieciie e 12
2.3 Selektivitatsanalyse ........ccueeeeeiiiiiie e 17
3. Die Replikationsstichprobe........ccccoiiiuiiiiiiiriiiiiiiiiiiiicrreceeeee, 23
3.1 SHCRPrObE ... e 24
3.2 REAIISIEIUNG ...tiiiieiiiiiie ettt et e e e e 30
3.3 Selektivitatsanalyse ......cc.eeovuiiiriiiiiniiei 37
3.4 Erhebung des 1962er Jahrgangs .......cccceeeeeiiiieeeniiiieeeeiee e 43
4. Auslanderstichprobe........cccoueiiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiinireerreereeeeeeeenee 45
4.1 Stichprobendesign ......coccuviiiiieiiiie e 45
4.2 AUSSChOPTUNG coiiiiiiie e e 47
4.3 Erhebung des 1962er Jahrgangs ........ccoccueeeviieieniiieniiecenieceieeens 52
5. Felddurchflihrung .........ccooovueiiiiiiiniiiiiiiiiiiniriccereerece s 53
5.1 FeldSteuerung .....c..uiiiiiiiiiiiiie e 55
5.2 Feldverlauf ........oooiiiiieee e 56
5.3 Interviewerkontrolle .........cocueeiiiiiiiiiiiiie e 62
6. Datenerfassung, -priifung und —lieferung..........ccceevvuuecciiinnnnnnnee. 64

infis



Methodenbericht: Alterssurvey zweite Welle 2

0. Vorbemerkung

Im Auftrag des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
fihrte das infas Institut flir angewandte Sozialwissenschaft GmbH die zweite
Welle des Alterssurveys in enger Abstimmung mit dem Deutschen Zentrum fir

Altersfragen (DZA), Berlin, durch.

Der Alterssurvey zeichnet sich dadurch aus, dass in einem reprasentativen De-
sign die Lebensentwiirfe, Einstellungen, Bedurfnislagen und Sinnstrukturen
alter werdender Menschen sowohl aus soziologischer als auch psychologischer

Perspektive betrachtet und empirisch abgebildet werden.

Die erste Welle des Alterssurveys ist 1996 vom infas Institut fir angewandte
Sozialwissenschaft gemeinsam mit der Forschungsgruppe Altern und Lebens-
lauf, Berlin, und der Forschungsgruppe Psychogerontologie, Nijmegen,
durchgefiihrt worden'. An der Befragung nahmen 4.838 Personen im Alter
zwischen 40 und 85 Jahren teil.

Im vorliegenden Bericht wird die empirische Erhebung der zweiten Welle do-
kumentiert. Die Erhebung umfasste einerseits die Wiederholungsbefragung
panelbereiter Zielpersonen der ersten Welle. Andererseits wurden im Rahmen
einer zusatzlichen Stichprobe deutsche und nicht-deutsche Zielpersonen erst-

malig befragt.

' Zu den Ergebnissen der Durchfiihrung der ersten Welle vgl.: infas Sozialforschung: ,Methodenbericht zur Erhebung
der ersten Welle” Bonn, 1997.
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1.  Studiendesign

1.1 Synopse Studiendesign

Pretest’

Pretest:

Durchfiuhrung: 24.10.01 bis 15.11.01
n= 111 Falle

Getestet wurden die Erhebungsunterlagen der Replikations- und
Auslanderstichprobe

Hauptstudie:

Panel-, Replikations- und Auslénderstichprobe

Erhebungszeitraum:

Feldbeginn: Ende Februar 2002
Feldende:  Anfang September 2002

Erhebungsmethode:

Personlich miindliche Befragung (face-to-face, paper-pencil) und
Drop-off

Feldkontrolle:

Uber Kontaktprotokolldatei

Incentive: Telefonkarte fir alle Teilnehmer an der Befragung (Panel wie Replika-
tions-, und Auslanderstichprobe)
Datenerfassung: Doppellochung

Datenaufbereitung:

e Ricklaufkontrolle

e Basisprifung der Daten

e Erstellung eines SPSS-Datensatzes

? Die Durchfiihrung des Pretests ist dokumentiert in: , Alterssurvey — 2. Welle, Die zweite Lebenshalfte, Pretestbe-

richt”, Bonn 2001
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Panel zweite Welle

Erhebungsinstrumente:

e mindlicher Fragebogen zzgl. Drop-off.

e Kurzfragebogen fur alle nicht befragbaren Personen (Krankheit
oder Altersgriinde, schwer motivierbare Personen).

e Listenheft, Interviewerhandbuch, Interviewerausweis (studienspe-
zifisch), Ankiindigungskarten fir den Interviewer zum Einwerfen.

e Vorab Versand eines Anschreiben inklusive Datenschutzblatt und
Studieninformation.

e Kennzeichnung der Erhebungsunterlagen:

Vorder- und Rickseite des mindlichen Fragebogens und das Kon-
taktprotokoll der Panelstichprobe wurden in griiner Farbe und fir
die Replikations- und Auslénderstichprobe in blauer Farbe produ-
ziert..

Zielpersonen:

Alle panelbereiten Befragten der ersten Welle.

Einsatzstichprobe:

Alle panelbereiten Zielpersonen der ersten Welle ohne verstorbene
bzw. verzogene Personen ohne neue Anschrift.

Realisierte Fille:

Panelstichprobe: n= 1.524 Interviews
46-60 Jahre:n =714
61-75 Jahre: n = 566
76-91 Jahre: n = 244

Datenlieferung:

Die Datenlieferung an das DZA erfolgte sukzessive.
Jede Datenlieferung beinhaltete eine Reihe zusatzlicher Prifvariablen.

Paneldaten:
o Teillieferung: 23. Juli 2002, n = 1.008 mindliche Interviews,
n= 747 Drop-off

e Endlieferung: 28.0ktober 2002, n = 1.524 mindliche Interviews,
(Gesamtdatensatz) n = 1.438 Drop-off
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Replikations- und Auslanderstichprobe

Erhebungsinstrumente:

mindlicher Fragebogen zzgl. Drop-off

Kurzfragebogen fir alle nicht befragbaren Personen (fehlende
Deutschkenntnisse, Krankheit oder Altersgriinde, schwer moti-
vierbare Personen)

Listenheft, Interviewerhandbuch, Interviewerausweis (studienspe-
zifisch), Ankindigungskarten fur den Interviewer zum Einwerfen,
Panelblatt

Vorab Versand eines Anschreibens inklusive Datenschutzblatt und
Studieninformation

Zielpersonen:

Grundgesamtheit sind alle in Privathaushalten lebenden Personen
(inkl. Auslander) im Alter von 40 bis 85 Jahren.

Einsatzstichprobe:

Fir deutsche Zielpersonen (Replikationsstichprobe): disproportio-
nale Schichtung der Bruttoeinsatzstichprobe in den

- drei Altersklassen (40-54; 55-69; 70-85) zu gleichen Teilen nach
- Geschlecht (m/w) zu gleichen Teilen und
- Region zu 1/3 (Ost) und 2/3 (West)

Fur Auslédnderstichprobe: proportional

Auswahlverfahren:

Einwohnermeldestichprobe in 287 Gemeinden der ersten Welle

Realisierte Fille:

Gesamt: n= 3.618 Interviews davon

Replikationsstichprobe:

40-54 Jahre: n = 1.022 (Vorgabe nach Stichprobenplan n = 1.000)
55-69 Jahre: n = 1.004 (Vorgabe nach Stichprobenplan n = 1.000)
70-85 Jahre: n = 1.004 (Vorgabe nach Stichprobenplan n = 1.000)

e 588 Auslander in den Gemeinden

Datenlieferung:

Die Datenlieferung an das DZA erfolgte sukzessive.
Jede Datenlieferung beinhaltete eine Reihe zusatzlicher Prifvariablen.

Replikation- und Auslanderstichprobe zusammen:

o Teillieferung: 10. Juli 2002, n = 1.336 mindliche Interviews
n = 978 Drop-off

o Teillieferung: 16. August 2002, n =892 mindliche Interviews
n = 453 Drop-off

o Teillieferung: 30. August 2002, n = 1.301 mindliche Interviews
n = 1.108 Drop-off

e Endlieferung: 20. September 2002,

(Datensatz inkl. Teillieferungen) n = 3.618 mindliche Interviews,

n = 3.229 Drop-off

Erhebung des Jahrgangs 1962:

Lieferung: 3. Dezember 2002, n = 80 mindliche Interviews
n = 69 Drop-off
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1.2 Die Erhebungsinstrumente

Im Verlauf des Interviews kamen zwei Instrumente zum Einsatz. Es handelte
sich zum einen um einen mindlichen Fragebogen und einen schriftlichen
Drop-off. Am Ende des mindlichen Fragebogens wurde ein kognitiver Leis-
tungstest (,Zahlen und Zeichen”) eingesetzt. Im Gegensatz zur ersten Panel-

befragung kam das ,SELE-Instrument”’ nicht wieder zum Einsatz.

Im Anschluss an das mindliche Interview wurden alle Zielpersonen gebeten,
einen schriftlichen Fragebogen (Drop-off) auszufiillen. Nach Méglichkeit hatte
die Zielperson den Drop-off sofort im Beisein des Interviewers ausgefillt. In
anderen Fallen vereinbarte der Interviewer mit der Zielperson einen Termin, an
dem er den bearbeiteten Selbstausfiller abholte. In Ausnahmeféllen war es
dem Interviewer gestattet, einen frankierten Umschlag zu hinterlassen, damit
die Zielperson den ausgefillten Fragebogen direkt an infas senden konnte.
Der eingesetzte Drop-off war fir die Zielpersonen aller drei Stichproben iden-

tisch.

Die mindlichen Fragebdgen der Panelstichprobe unterschieden sich farblich
von denen der Replikations- bzw. Ausléanderstichprobe. Diese Unterscheidung
war notig, da beide Instrumente in einigen Fragen unterschiedlich waren und
Verwechslungen vermieden werden mussten. Der Panelfragebogen war an
einigen Stellen im Vergleich zum Replikations- und Auslanderfragebogen ge-
kirzt worden. Eine Auswahl an Fragen sollte nicht ein zweites Mal gestellt
werden, da davon auszugehen war, dass sich diese Daten im Verlauf der letz-
ten sechs Jahre nicht gedndert hatten (z.B. Geburtsjahr der Eltern). Anderer-
seits beinhaltete der Panelfragebogen zusatzliche Fragen bspw. zu friiheren
Ehen der Zielperson oder informelle Filter, die einen reibungslosen Verlauf des
Interviews bei Zielpersonen ermdglichten, die mittlerweile in ein Heim gezo-

gen waren.

* Das , SELE-Instrument” beruht auf dem Prinzip der Satzerganzung, die von der Zielperson in Anwesenheit des Inter-
viewers selbst in den Fragebogen geschrieben wird (Satzergénzungsverfahren).
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Zielpersonen der Replikations- bzw. Auslanderstichprobe, die zum ersten Mal
im Rahmen des Alterssurveys befragt worden waren, wurden nach dem miind-
lichen Interview gebeten, das Panelblatt auszufillen. In der Panelstichprobe
lag bereits fir alle Zielpersonen eine solche Erklarung aus der ersten Befra-
gung vor, da dies Voraussetzung fir eine Teilnahme an der Wiederholungsbe-

fragung war.

2. Die Panelstichprobe

Zur Bruttostichprobe fir die zweite Welle des Panels gehoérten grundsatzlich
alle 4.838 Zielpersonen, die in der ersten Welle am Alterssurvey teilgenommen
hatten. Voraussetzung fiir eine zweite Befragung war allerdings, dass die Ziel-
personen der Speicherung ihrer Adressen zugestimmt hatten (Panelbereit-
schaft). Darliber hinaus ist ein zentrales Problem bei der Durchfiihrung von
Panelstudien die sog. Panelmortalitdt, d.h. der zeitweise oder dauerhafte
Ausfall von Befragungspersonen. Ausfalle kénnen beispielsweise durch die
Ricknahme der Panelbereitschaft, durch Wegzug, Krankheit oder Tod der

Zielperson begriindet sein.

Um den erreichten Stand der Panelbereitschaft zu sichern, waren geeignete

MaBnahmen der Panelpflege notwendig.

2.1 Panelbereitschaft und Panelpflege

Die Bruttoeinsatzstichprobe fir die zweite Welle des Alterssurveys setzte sich
aus jenen Zielpersonen der ersten Welle zusammen, die der Speicherung ihrer
Adressdaten fir den Zweck einer Wiederholungsbefragung schriftlich zuge-
stimmt und diese bis zum Start der zweiten Welle des Alterssurveys nicht zu-

rickgenommen hatten.
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Im Anschluss an die Erstbefragung 1996 lag infas von 2.873 der 4.838 befrag-
ten Personen die Einwilligung einer Speicherung ihrer Daten fir die zweite

Welle vor.

Zwischen der ersten und der zweiten Welle des Alterssurveys sind zwei Pa-
nelpflegewellen durchgefiihrt worden. Ziele dieser MaBnahmen waren insbe-
sondere die Adressaktualisierung sowie die Steigerung der Teilnahmemotiva-
tion der Zielpersonen fiir die geplante Wiederholungsbefragung’. Bevor die
erste Panelpflege (Ende 1998) durchgefihrt wurde, hatten von den urspriing-
lich 2.873 Personen 79 ihre Panelbereitschaft wieder zuriickgenommen (vgl.

Ubersicht 2.1).

Ubersicht 2.1: Panelbereitschaft nach dem ersten Messzeitpunkt

Erster Messzeitpunkt (1996) absolut %
Realisierte Interviews erste Welle 4.838| 100,0
davon panelbereite Zielpersonen 2.873| 594
Ricknahme der Panelbereitschaft bis zur er-

sten Panelpflege - 79 1,6
Panelbereitschaft vor erster Panelpflege 2.794| 57,8

Die erste Panelpflege fand rund zwei Jahre nach der Befragung statt. Neben
den panelbereiten Zielpersonen wurden auch die Gbrigen Teilnehmer der ers-
ten Welle angeschrieben. Die Versandaktion wurde dazu genutzt, allen Teil-
nehmern der Erstbefragung erste Ergebnisse der Studie im Rahmen einer da-
fUr entworfenen Broschire mitzuteilen. Den Teilnehmern der ersten Welle, die

bisher noch keine Panelbereitschaft erklart hatten, wurde an dieser Stelle

* Eine ausfiihrlichere Beschreibung der Panelpflegewellen finden sich fiir die erste Pflege in: infas Institut fiir ange-
wandte Sozialwissenschaft: ,MaBnahmen zur Panelpflege im Projekt Alterssurvey”, Bonn, 1999. Die zweite Pa-
nelpflegewelle ist dokumentiert in: infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft: , Alterssurvey — Bericht zur Pa-
nelpflege”, Bonn, 2002.
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durch ein beiliegendes Panelblatt noch einmal die Gelegenheit gegeben, sich
doch an der weiteren Befragung im Rahmen des Alterssurveys zu beteiligen.
Insgesamt ergab die erste Panelpflegewelle 310 Ausfalle. Die Ausfallgriinde
sind in der Ubersicht 2.2 aufgefiihrt. Dariiber hinaus hatten 221 der bisher
nicht panelbereiten Personen ihre Panelbereitschaft erklart. Somit konnte er-
freulicherweise ein GroBteil der Ausfille kompensiert werden (vgl. Ubersicht
2.3).

Ubersicht 2.2: Ausfallgriinde erste Panelpflegewelle

Griinde absolut | %

fehlerhafte/falsche Anschrift 264| 85,2
Zielperson verstorben 35 11,3
Panelbereitschaft zurickgenommen 9 2,9
Annahme verweigert 2 0,6
Ausfalle insgesamt 310| 100,0

Ubersicht 2.3: Ergebnis erste Panelpflege

Erste Panelpflege absolut | %
Realisierte Interviews erste Welle 4.838| 100,0
Panelbereite Zielpersonen vor Panelpflege 2.794| 57,8
Ausfalle - 310 6,4
Zusatzliche panelbereite Zielpersonen (Pa-

nelbereitschaft lag noch nicht vor) + 221 4,6
Panelbereitschaft nach erster Pflege 2.705| 55,9

Nach der ersten Panelpflege lag infas fur 2.705 Zielpersonen eine Panelbereit-

schaft vor. Diese 2.705 Personen bildeten die Basis fur die Anschreiben der
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zweiten Panelpflege, die im Januar 2001 durchgefiihrt wurde. Im Rahmen die-

ser Pflege waren 236 Ausfille zu verzeichnen (vgl. Ubersicht 2.4).

Ubersicht 2.4: Ausfallgriinde zweite Panelpflege

Griinde absolut | %

fehlerhafte/falsche Anschrift 167| 70,8
Zielperson verstorben 40 16,9
Kontaktperson: Zielperson ist dauerhaft krank 3 1,8
Zielperson dauerhaft krank 5 2,1
Zielperson verweigert 21 8,9
Ausfalle insgesamt 236| 100,0

Wahrend der Durchfihrung der zweiten Panelpflege trafen bei infas 24 zusatz-
liche schriftliche Bereitschaftserklarungen fiir eine weitere Teilnahme von Teil-
nehmern der ersten Welle ein, die parallel zur ersten Panelpflege die Broschu-
re mit ersten Ergebnissen erhalten hatten. Folglich reduzierte sich die Anzahl
der panelbereiten Zielpersonen nach der zweiten Pflege netto um 212 Perso-
nen, so dass die Panelbereitschaft von 2.493 Zielpersonen vorlag (vgl. Uber-
sicht 2.5).

Ubersicht 2.5: Ergebnis zweite Panelpflege

Zweite Panelpflege absolut %
Realisierte Interviews erste Welle 4.838| 100,0
Panelbereite Zielpersonen nach erster 2.705| 559
Panelpflege

Ausfalle - 236 4,9
Zusatzliche panelbereite Zielpersonen + 24 05
(Panelbereitschaft lag noch nicht vor) !
Panelbereitschaft nach zweiter Pflege 2.493| 51,5
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Bei den aufgefiihrten Ausfallen der beiden Panelpflegewellen handelte es sich
nicht zwangsldufig um definitive Ausfélle. Diese betrafen in erster Linie die
Gruppe der ,unbekannt verzogenen” Zielpersonen, fir die ja eine Panelbe-
reitschaft vorlag. Um diesen Personenkreis fiir die zweite Welle des Alterssur-
veys zu gewinnen, recherchierte infas Ende 2001 die Adressen bei den zu-
standigen Einwohnermeldedamtern. An die ermittelten Adressen wurde den
Zielpersonen vor Weihnachten 2001 ein Anschreiben mit der Ankiindigung der
bevorstehenden Befragung versendet. Im Rahmen dieser Versandaktion hatte
eine Zielperson vor Beginn der zweiten Befragungswelle ihre Panelbereitschaft

zuriickgezogen (vgl. Ubersicht 2.6).

Ubersicht 2.6: Bruttostichprobe zweite Welle Alterssurvey

Bruttostichprobe Panel zweite Welle absolut %
Realisierte Interviews erste Welle 4.838| 100,0
Panelbereitschaft nach zweiter Pflege 2.493| 51,5
Adressrecherche der unbekannt verzogenen Ziel-

personen kurz vor Beginn der zweiten Welle + 405 8,4
Ricknahme der Panelbereitschaft - 0,0
Verstorbene aus beiden Pflegewellen + 75 1,6
Bruttostichprobe zweite Welle Alterssurvey 2972 61,4

Unter Berlcksichtigung aller Zu- und Abgange bei den panelbereiten Zielper-
sonen, ergab sich eine Bruttostichprobe von 2.972 Personen fiir die zweite

Welle des Alterssurveys.
Zusammenfassend kann festgestellt werden:

Insgesamt haben zwischen den beiden Befragungswellen 3.118 der 4.838 Teil-
nehmer der ersten Welle ihre Panelbereitschaft bekundet (64,4%). 95,3 Pro-
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zent (2.972) dieser panelbereiten Zielpersonen sind nach den Panelpflegewel-

len in die Bruttostichprobe des zweiten Messzeitpunktes eingegangen.

2.2  Ausschépfung

Bevor auf multivariate Selektivitatsanalysen eingegangen wird, soll zunachst

auf die Ausschépfung der Panelstichprobe eingegangen werden. Die Realisie-

rung der Bruttostichprobe ist der Ubersicht 2.7 zu entnehmen.

Ubersicht 2.7: Ausschdpfung der Panelstichprobe nach Region

Gesamt Ost West

n % n % n %
Bruttostichprobe 2.972 100 1.071 100 1.901 100
Neutrale Ausfalle 485 16,3 207 19,3 278 14,6
ZP unbekannt 236 7,9 100 9,3 136 7.1
ZP verstorben 249 8,4 107 10,0 142 7.5
Bereinigter Stichprobenansatz 2.487 100 864 100 1.623 100
systematische Ausfalle 900 36,2 297 34.4 603 37.2
Insgesamt
Kein Kontakt zum Haushalt 76 3,1 20 2,3 56 3,5
ZP voribergehend krank 5 0,2 - - 5 0,3
ZP dauerhaft krank 131 5,3 49 5,7 82 5,1
ZP geistig/kérperlich behindert 37 1,5 10 1,2 27 1,7
Int. durch Dritte verhindert 54 2,2 15 1,7 39 2,4
ZP verweigert 597 24,0 203 23,5 394 24,3
Durchgefiihrte miindliche 1587 | 63,8 | 567 | 656 | 1.020 | 628
Interviews
Nicht auswertbare 63 2,5 15 1,7 48 3,0
mundliche Interviews
Auswertbare miindliche 1524 | 613 | 552 | 639 | 972 | 59,9
Interviews
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Alles in allem wurde eine Ausschépfung von 63,8 Prozent erreicht. Aufgrund
des Ergebnisses der Interviewerkontrolle (vgl. Kapitel 5.3) und der Datenpri-
fung (Kapitel 6) wurden 63 Interviews als nicht auswertbar deklariert. Dabei
handelte es sich um Interviews, die nicht ordnungsgeméafB durchgefihrt wur-
den (z.B. nicht mit der richtigen Zielperson oder fehlerhaft). Zieht man die
nicht auswertbaren Interviews von den realisierten Fallen ab, dann verbleibt

eine Quote von 61,3 Prozent.

Fir 249 panelbereite Zielpersonen lag die Information vor, dass sie in der Zwi-
schenzeit verstorben waren. Rund 8 Prozent der Bruttostichprobe wohnte
nicht mehr an der bekannten Adresse. Aufgrund der im Vorfeld der zweiten
Welle durchgefiihrten Adressrecherche konnte der Anteil neutraler Ausfille

begrenzt werden.

Wird die Bruttostichprobe um die neutralen Ausfalle bereinigt, dann ergibt
sich ein Stichprobenansatz von 2.487 Personen. Die systematischen Ausfalle
waren zum groBten Teil durch Verweigerungen (24%) und durch dauerhafte
Krankheit der Zielpersonen (5,3%) begriindet. In 2,2 Prozent der Falle wurde
das Interview durch Dritte verhindert. Dahinter verbergen sich moglicherweise
zusatzlich Personen, die aufgrund ihres Gesundheitszustandes nicht an einem

Interview teilnehmen konnten.

Der Vergleich der Ausschépfung in Ost- und Westdeutschland zeigt, dass in
den neuen Landern der Anteil der neutralen Ausfélle insgesamt um 4,7 Pro-
zentpunkte hoher liegt. Betrachtet man die systematischen Ausfalle, dann er-
gibt sich fir den Westen insgesamt ein Anteil von 37,2 Prozent und fiir den
Osten ein Anteil von 34,4 Prozent. Festzuhalten ist, dass in den neuen Bun-
deslandern mit 63,9 Prozent eine hohere Ausschopfung des Panels erzielt

werden konnte als in den alten Ladndern (59,9%).
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Ubersicht 2.8: Ausschdpfung der Panelstichprobe nach Altersgruppen’
Altersgruppen®
Gesamt 46-60 61-75 76-91
n % n % n % n %
Bruttostichprobe 2.972 | 100 | 1.220 | 100 | 1.080 | 100 | 672 | 100
Neutrale Ausfalle: 485 (16,3 | 136 | 11,1 | 138 | 12,8 | 211 | 31,4
ZP unbekannt 236 7.9 110 9,0 72 6,7 54 8,0
ZP verstorben 249 8,4 26 2,1 66 6,1 157 | 23,4
Bereinigte Bruttostichprobe 2487 | 100 | 1084 | 100 | 942 | 100 | 461 | 100
Systematische Ausfalle 900 [36,2| 349 [32,2| 346 |36,7 | 205 | 44,5
insgesamt
Kein Kontakt zum Haushalt 76 3,1 44 4,1 26 2,8 6 1,3
ZP voribergehend krank 5 0,2 3 0,3 2 0,2 - -
ZP dauerhaft krank 131 5,3 12 1,1 44 4,7 75 116,3
ZP geistig/kérperlich behindert 37 1,5 1 0,1 11 1,2 | 25 | 5,4
Interviews durch Dritte verhindert 54 2,2 27 2,5 15 1,6 12 | 2,6
ZP verweigert 597 24,0 | 262 | 24,2 | 248 | 26,3 | 87 | 18,9
Nicht auswertbare muindliche 63 2.5 21 1.9 30 3,2 12 2.6
Interviews
Realisierte auswertbare Interviews | 1524 | ¢1 3| 714 | 659 | 566 |60,1| 244 | 52,9
insgesamt
Drop-off vorhanden 1.438 | 94,4 | 670 | 93,8 | 541 | 95,6 | 227 | 93,0
Zahlen und Zeichen’ vorhanden 1.280 | 84,0 | 614 | 86,0 | 485 |86,0| 181 | 74,2

Erwartungsgemal steigt mit dem Alter auch der Anteil der bereits verstorbe-

nen Zielpersonen an. Der hochste Anteil ist mit 23,4 Prozent in der Alters-

gruppe der 76- bis 91-Jéhrigen zu verzeichnen. Bei den restlichen neutralen

Ausfallen gibt es nur geringfiigige Unterschiede zwischen den Altersgruppen.

5

Die urspriunglichen Altersgruppen zum Zeitpunkt der ersten Befragung waren: 40-54 Jahre, 55-69 Jahre und 70-85

Jahre. Da die zweite Welle sechs Jahre nach der Erstbefragung stattfand, erhéhen sich die Grenzen der Altersklas-

sen entsprechend.
&

Es sind unterschiedliche Vorgehensweisen bei der Berechnung des Alters einer Zielperson denkbar. Grundlage der

Altersberechnung im vorliegenden Methodenbericht ist - sofern nicht anders genannt - das Alter der Zielperson zum
Interviewdatum. Sobald eine andere Berechnungsmethode angewendet wird, die sich z.B. auf ein fixes Datum im
Befragungsjahr bezieht wie etwa der Jahresanfang oder das Ende des Befragungsjahres, dann ergeben sich Ver-
schiebungen der Fallzahlen in den Altersgruppen.

bogens eingesetzt wurde.
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Auffallig - aber nicht Gberraschend - ist gleichfalls der hohe Anteil dauerhaft
kranker bzw. behinderter Menschen unter den 76- bis 91-Jahrigen. Die Ver-
weigerungsquote ist in der mittleren Altersgruppe am hochsten. Sie liegt mit
26,3 Prozent um rund 2 Prozentpunkte Uber dem Anteil bei der jlingsten Al-
tersgruppe. Zielpersonen im Alter von 76-91 Jahren verweigerten relativ selte-

ner (18,9%).

Aufgrund der kurz beschriebenen Ausfallgrinde und dem geringeren Brutto-
ansatz in der altesten Zielgruppe lagen fir diese Zielpersonen lediglich 244
auswertbare Interviews vor (52,9%). In den beiden anderen Altersgruppen
konnte jeweils ein Anteil von 60,1 Prozent (61-75 Jahre) bzw. 65,9 Prozent (46-

60 Jahre) realisiert werden.

94,4 Prozent der Zielpersonen, die ein miindliches Interview gegeben hatten,
flllten anschlieBend noch den schriftlichen Drop-off aus. In 84 Prozent der
Falle lag ein bearbeitetes Aufgabenblatt des kognitiven Leistungstests ,,Zahlen
und Zeichen” vor. Fur die alteren Zielpersonen ab 76 Jahre war das Ausfillen

des Aufgabenblattes nur in drei Viertel der Falle maglich.

infas
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Ubersicht 2.9: Ausschépfung der Panelstichprobe nach Geschlecht

Gesamt Geschlecht

Manner Frauen

n % n % n %
Bruttostichprobe 2972 | 100 | 1.611 100,0 | 1.361 100,0
Neutrale Ausfalle: 485 | 16,3 295 18,3 190 14,0
ZP unbekannt 236 | 7,9 127 7.8 109 8,0
ZP verstorben 249 8,4 168 10,4 81 6,0
Bereinigte Bruttostichprobe 2.487 | 100 | 1.316 | 100,0 | 1.171 100,0
systematlsche Ausfalle 900 |362| 462 35,1 438 37.4
Insgesamt
Kein Kontakt zum Haushalt 76 3,1 42 3,2 34 2,9
ZP voriibergehend krank 5 0,2 3 0,2 2 0,2
ZP dauerhaft krank 131 5,3 70 5,3 61 5,2
ZP geistig/kérperlich behindert 37 1,5 18 1,4 19 1,6
Interviews durch Dritte verhindert 54 2,2 36 2,7 18 1,5
ZP verweigert 597 | 24,0 293 22,3 304 26,0
Nicht .auswertbare mundliche 63 25 41 31 22 19
Interviews
Realisierte auswertbare Interviews
. 1524 | 61,3 | 813 61,8 711 60,7
insgesamt
Drop-off vorhanden 1.438 | 94,4 766 94,2 672 94,5
Zahlen und Zeichen vorhanden 1.280 | 84,0 | 685 84,3 595 83,7

Die Geschlechterunterschiede in der Ausschdpfung sind deutlich. Der Anteil
verstorbener Manner ist um gut 4 Prozentpunkte hoéher als bei den Frauen.
Bezogen auf die systematischen Ausfalle zeigen sich die starksten Unterschie-
de bei den Verweigerungen durch die Zielperson selbst oder durch Dritte.
Auffallend ist, dass in 2,7 Prozent der Falle das Interview einer mannlichen
Zielperson durch Dritte verhindert wurde, aber nur bei 1,5 Prozent der Frauen.
Direkte Verweigerungen durch die Zielperson sind dagegen haufiger bei Frau-

en als bei Mannern zu verzeichnen.

infas
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2.3 Selektivitatsanalyse

Zur Beantwortung der Frage, ob und ggf. wie die aufgetretene Panelmortalitat
die Struktur der Befragten beeinflusst, ist eine Analyse mdglicher Selektivita-
ten notwendig. Insbesondere im Hinblick auf Veranderungsanalysen von der
ersten zur zweiten Welle ware es vorteilhaft, wenn der Ausfallprozess ignorier-
bar ware, d.h. die Panelmortalitat mit Blick auf wesentliche untersuchungsrele-

vante Merkmale zufallig ist.
Der univariate Vergleich von Panelpflegewellen und der realisierten Stichprobe
der zweiten Panelwelle des Alterssurveys geben an dieser Stelle erste Auf-

schliisse Uber die Panelmortalitat (Ubersicht 2.10 bis 2.12).

Ubersicht 2.10: Vergleich der Altersverteilung vor und nach zweiter Panel-

pflege mit der Verteilung in der zweiten Welle des Alters-

surveys (Prozentwerte in Klammern)

Altersgruppen®
Gesamt
40-54 55-69 70-85
realisierte Falle erste Welle 1826 1737 1275 4838
Alterssurvey 1996 (37,7) (35,9) (26,4) (100)
panelbereite Zielpersonen nach der 1098 1001 606 2705
ersten Panelpflege (40,6) (37,0) (22,4) (100)
panelbereite Zielpersonen nach der 1014 936 519 2469
zweiten Panelpflege 41,1) (37,9) (21,0) (100)
realisierte Falle zweite Welle 714 566 244 1524
Alterssurvey 2002 (46,9) (37,1) (16,0) (100)

® Die Altersgruppen beziehen sich auf das Alter der Zielpersonen wahrend der ersten Welle des Alterssurveys. Wah-
rend der Panelpflegewellen (1998, 2000) und dem Zeitpunkt der zweiten Welle des Alterssurveys im Jahre 2002 wa-
ren die Zielpersonen um die entsprechenden Jahre élter.
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Ubersicht 2.11: Vergleich der Geschlechterverteilung vor und nach zweiter

Panelpflege mit der Verteilung in der zweiten Welle des

Alterssurveys (Prozentwerte in Klammern)

Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
realisierte Falle erste Welle 2464 2374 4838
Alterssurvey 1996 (50,9) (49,1) (100)
panelbereite Zielpersonen nach 1465 1240 2705
der ersten Panelpflege (54,2) (45,8) (100)
panelbereite Zielpersonen nach 1330 1139 2469
der zweiten Panelpflege (53,9) (46,1) (100)
realisierte Falle zweite Welle 813 711 1524
Alterssurvey 2002 (53,3) (46,7 (100)

Ubersicht 2.12: Vergleich der Verteilung nach West/Ost vor und nach

zweiter Panelpflege mit der Verteilung in der zweiten

Welle des Alterssurveys (Prozentwerte in Klammern)

West/Ost
alte neue Gesamt
Bundes- Bundes-
lander lander
realisierte Falle erste Welle 3242 1596 4838
Alterssurvey 1996 (67,0) (33,0) (100)
panelbereite Zielpersonen nach 1786 919 2705
der ersten Panelpflege (66,0) (34,0) (100)
panelbereite Zielpersonen nach 1650 819 2469
der zweiten Panelpflege (66,8) (33,2) (100)
realisierte Falle zweite Welle 972 552 1524
Alterssurvey 2002 (63,8) (36,2) (100)
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Im Folgenden werden die Selektivitdtsanalysen hinsichtlich der Panelbereit-
schaft, die bereits nach Abschluss der ersten Welle und im Anschluss an die
Panelpflege erfolgt sind, repliziert. Um die Abhangigkeit der Panelmortalitat
von der Héhe der Auspréagung auf erfasste Merkmale zu bestimmen, wurden
logistische Regressionen verwendet, deren exponierte Regressionskoeffizien-

ten als ,,odds ratios” interpretiert werden kénnen.

Als erklarende Variablen in den logistischen Regressionsmodellen werden da-
bei mit dem Alter, dem Geschlecht, der Region, der GemeindegréBenklasse,
dem Familienstand, der Haushaltssituation, der Bildung, dem Haushaltsnetto-
einkommen, der subjektiven Gesundheit und der Hilfebedirftigkeit bei alltag-

lichen Verrichtungen grundlegende Variablen verwendet’.

Zum besseren Verstandnis der Ergebnisse wird kurz auf die Bedeutung dieses
Kennwertes eingegangen. Bei zweifach gestuften (dichotomen) unabhangigen
Variablen kann ein odds ratio direkt als Wahrscheinlichkeitsverhaltnis der Aus-
pragungen dieser Variablen interpretiert werden. So bedeutet ein odds ratio
von 2,0 auf der Variable Geschlecht mit den Auspragungen O fiir Manner und
1 flr Frauen, dass das Ausfallwahrscheinlichkeitsverhaltnis der Frauen doppelt
so grof ist wie das der Méanner. Bei stetigen unabhéngigen Variablen ist zu
beachten, dass die in den odds ratios ausgedriickten Wahrscheinlichkeitsver-
haltnisse in den Einheiten der unabhangigen Variablen skaliert sind. Wird also
Beispielsweise das Alter in Jahren gemessen und der odds ratio betriige 1,1,
so ware die Wahrscheinlichkeit der Nichtteilnahme bei 51-Jahrigen 1,1mal
groBer als bei 50-dhrigen Personen und bei 60-jahrigen Personen
1,1°=2,59mal gréBer als bei 50-jdhrigen Personen. Um die Interpretation der
odds ratios der Altersvariablen zu erleichtern, wurde die Skalierung in den fol-
genden Analysen angepasst, indem das Alter durch 10 dividiert wurde. Eine

Einheit auf der Altersvariablen entspricht somit einem Altersintervall von 10

’ Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass ein generelles Selektivititsmodell letztlich die genauere je spezifische Be-
trachtung der Ausfallprozesse fir einzelne Untersuchungsfragen nicht zu ersetzen vermag.
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Jahren. Die odds ratios sind also beim Alter als Wahrscheinlichkeitsverhaltnisse

bei einer Anderung der Altersvariablen um 10 Jahre zu verstehen.

Im Folgenden werden die Analysen zum einen ohne die neutralen Ausfalle bei
der Wiederholungsbefragung und zum anderen mit den neutralen Ausfallen
dargestellt. Die Ergebnisse der ersten Analyse geben Aufschluss Gber die Teil-
nahmebereitschaft an der Wiederholungsbefragung und kénnen somit auch
direkt mit den friheren Ergebnissen zur Panelbereitschaft verglichen werden.
Die Analyse, bei der die neutralen Ausfalle hinzugenommen werden, sind ins-
besondere fur die Bestimmung einer veranderten Struktur der Befragten rele-
vant. Flr diese Frage ist es nicht von Bedeutung, warum keine Wiederho-

lungsbefragung stattfand.
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Ubersicht 2.13: Logistische Regression auf die Panelbereitschaft und die Panel-

teilnahme zu verschiedenen Zeitpunkten

(Y: Bereitschaft/Teilnahme=1; keine Bereitschaft/keine Teilnahme=0)

Teilnahme | Teilnahme
. Bereitschaft Panel- an zweiter | an zwejter
(odds ratios) | ) Welle (ohne | Welle (inkl.
nterview pflege
neutrale neutrale
Ausfalle) Ausfalle)
Alter / 10 0,8 *** 0,9* 0,9 *** 0,8 ***
Geschlecht: weiblich 0,9* 0,9* 0,9 1,0
Region: neue Bundesléander 1,5 *** 1,1 1,3 *** 1,2 **
GemeindegroBenklasse nach BIK:
-unter 2.000 Einwohner 0,7 *** 0,8 0,9 0,9
-2.000 = u. 5.000 Einwohner 0,8* 0,8 0,8 0,8
-5.000 — u. 20.000 Einwohner 0,9 1,0 1,0 1,0
-20.000 - u. 50.000 Einwohner 1,0 1,1 1,0 1,0
-50.000 - u. 100.000 Einwohner 0,7 0,7 0,7* 0,8
-100.000 — u. 500.000 Einwohner 0,9 1,0 0,8* 0,8*
-500.000 und mehr Einwohner (R) Ref.kat. Ref.kat. |Ref.kat. Ref.kat.
Familienstand:
-Verheiratet Ref.kat. Ref.kat. |Ref.kat. Ref.kat.
-Verwitwet 1,0 0,8 0,9 0,8
-Geschieden, getrennt lebend 1,0 0,8 1.1 1,0
-Ledig 0,8 0,6 ** 0,7* 0,6 *
Haushaltssituation:
-Allein lebend Ref.kat. Ref.kat. |Ref.kat. Ref.kat.
-Zusammenlebend mit 1 oder 2 Personen 0,9 0,9 0,9 0,9
-Zusammenlebend mit 3 oder mehr Personen |1,1 1,0 0,9 0,9
Bildung:
-Volksschule ohne Berufsausbildung Ref.kat. Ref.kat. |Ref.kat. Ref.kat.
-VS mit Berufsausbild. oder MR ohne B. 1,4 *** 1,4 *** 1,6 *** 1,6 ***
-MR mit Berufsausb. o. hdhere Schulb. o. B. 1,5 *** 1,5 *** 2,0 *** 1,9 ***
-Hohere Schulbildung mit Berufsausbildung 1,8 *** 1,9 *** 2,6 *** 2,4 ***
Haushaltsnettoeinkommen:
-Bis 1.400 DM Ref.kat. Ref.kat. |Ref.kat. Ref.kat
-1.400 - 1.799 1,0 0,8 0,6 0,7
-1.800 - 2.499 1,3 1,0 1,0 1,1
-2.500 - 3.499 1,7 *** 1,3 1,2 1,2
-3.500 und mehr 1,8 *** 1,4* 1,4 1,5
Subjektive Gesundheit:
-(Sehr) gut Ref.kat. Ref.kat. |Ref.kat. Ref.kat.
-Mittel 0,8 ** 0,8 ** 0,9 0,9
-(Sehr) schlecht 0,7 ** 0,7 *** 0,7 ** 0,6 ***
Hilfebedirftigkeit bei alltdglichen Verrichtungen |0,8 * 0,9 0,9 0,8
N 4.460* 4,741 4.267° 47417
Pseudo-R® (McFadden) 0,10 0,06 0,09 0,09

Signifikanzniveau: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

¥ Fiir 281 Falle wurde die Panelbereitschaft wahrend der Erstbefragung nicht erhoben.
Y Bei 97 Fallen liegen fehlende Werte in einer oder mehreren der verwendeten Variablen vor.

* Bei 86 Fillen liegen fehlende Werte in einer oder mehreren der verwendeten Variablen vor.
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Im wesentlichen ergibt sich bei der Teilnahme an der zweiten Welle das glei-
che Bild wie bei der Abfrage der Panelbereitschaft am Ende der Erstbefragung
sowie bei der Panelpflege. So nimmt mit zunehmendem Alter die Panelbereit-
schaft ab und in den neuen Bundesléandern ist die Panelbereitschaft hoher als
in den alten Bundeslandern. Zudem ist bei den Ledigen die Bereitschaft und
die Teilnahme im Vergleich zu den Verheirateten geringer. Ebenfalls sehr
deutlich ist der Zusammenhang der Panelbereitschaft und der Teilnahme an
der Zweitbefragung mit dem subjektiven Gesundheitszustand. Es sind eher die
Befragten, die ihren Gesundheitszustand positiv bewerten, die ihre Bereit-
schaft zur Teilnahme an einer Wiederholungsbefragung bekunden und die
dann auch an dieser Wiederholungsbefragung teilnehmen. Das Haushaltsnet-
toeinkommen hat demgegenlber nur bei der Bereitschaft, an einer weiteren
Befragung teilzunehmen einen Effekt. Hier wird die Bereitschaft von Personen
mit einem hoheren Haushaltseinkommen haufiger bekundet. Bei der tatsachli-
chen Teilnahme ist dieser Effekt jedoch nicht mehr in einer statistisch signifi-

kanten GroBenordnung festzustellen.

Einen sehr starken Einfluss hat die Bildung. Je hoher das Bildungsniveau ist,
desto eher wird die Bereitschaft zur Teilnahme an einer Wiederholungsbefra-
gung bekundet. Wahrend aber bei den anderen beschriebenen Effekten die
Starke auf die tatsachliche Teilnahme an der Wiederholungsbefragung mehr
oder weniger der Starke der Effekte auf die Panelbereitschaft entspricht, lasst
sich bei der Bildung eine erhebliche Steigerung der Effekte feststellen. Die
Wabhrscheinlichkeit der tatsdchlichen Teilnahme an der Wiederholungsbefra-
gung wird in erheblich starkerem MalBe durch das Bildungsniveau der Befrag-

ten beeinflusst als die geduBerte Bereitschaft zur Teilnahme.

Der Vergleich der Ergebnisse ohne und mit den neutralen Ausféllen bei der
zweiten Welle des Alterssurveys und die Veranderung bei den odds ratios gibt
einen Hinweis auf die Struktur der neutralen Ausfalle. Hierbei wird deutlich,
dass einige Effekte sich ein wenig abschwachen, d.h., dass die neutralen Aus-

falle hinsichtlich dieser Merkmale zufallig verteilt sind. Zu diesen Merkmalen

infas



Methodenbericht: Alterssurvey zweite Welle 23

gehoren die Region und die Bildung. Andere Effekte verstarken sich allerdings
bei Hinzunahme der stichprobenneutralen Ausfalle. Hinsichtlich dieser Merk-
male gibt es demnach eine systematische Verteilung bei den neutralen Aus-

fallen.

Zu letzteren Merkmalen zahlen insbesondere das Alter und die subjektive Ein-
schatzung des Gesundheitsstatus, was angesichts dessen, dass zu den neutra-
len Ausféllen auch die Verstorbenen und aufgrund gesundheitlicher Probleme

nicht mehr Befragbaren gehoren, kaum verwundert.

Vor allem das Modell mit den neutralen Ausfallen gibt insgesamt einen Uber-
blick tber die veranderte Struktur der Befragten in der Stichprobe der zweiten
Erhebung im Vergleich zur ersten Erhebung. Hierbei kann festgehalten wer-
den, dass sich die Struktur der Befragten verdndert. Die Stichprobe in der
zweiten Erhebungswelle enthalt eher die jliingeren Befragten, verhaltnismaBig
mehr Befragte aus den neuen Bundeslandern, weniger Ledige und eher Be-
fragte, die in der ersten Befragung ihre Gesundheit als sehr gut oder gut ein-
geschatzt haben. Zudem ist das durchschnittliche Bildungsniveau in der Stich-
probe der zweiten Befragung deutlich hoher als in der Stichprobe der Erstbe-
fragung.

3. Die Replikationsstichprobe

Im Vorfeld der Durchfiihrung der zweiten Panelwelle wurde die Entscheidung
getroffen, neben der Befragung der panelbereiten Teilnehmer der ersten
Welle zuséatzlich eine Aufstockung der Stichprobe deutscher Zielpersonen von

netto n=3.000 Fallen vorzunehmen''.

' Die urspriingliche Zielrichtung einer erganzenden Aufstockungsstichprobe als Ausgleich der Panelausfélle wurde im
Laufe der Untersuchung insofern prazisiert, dass die neue Stichprobe eine Replikation der ersten Welle sein soll. Aus
diesem Grund wird auch im Methodenbericht der Begriff der Replikationsstichprobe verwendet.

" Zu den Hintergriinden dieser Entscheidung vgl. ,Antrag auf Férderung der zweiten Welle des Alterssurveys”, Deut-
sches Zentrum fir Altersfragen, Berlin, 2000.
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Urspriingliche Uberlegungen, auch die 86- bis 91-Jahrigen in die neue Stich-
probe aufzunehmen, wurden spater verworfen, so dass sich die zu realisieren-
de Fallzahl jeweils zu einem Drittel auf die drei Altersgruppen der ersten Welle
verteilen sollten, d.h. jeweils n=1.000 Interviews in den Altersgruppen 40-54
Jahre, 55-69 Jahre und 70-85 Jahre. Zusatzlich sollten erstmals 200 nicht-deut-

sche"” Zielpersonen im Rahmen des Alterssurveys befragt werden (Kapitel 4).

3.1 Stichprobe

Da fir die Replikationsstichprobe das Stichprobendesign der ersten Welle des
Alterssurveys weitgehend repliziert werden sollte, wurde auch hier eine Ein-
wohnermeldeamtsstichprobe bevorzugt. Zudem erfolgte die Ziehung in den
selben Gemeinden wie 1996 (90 Ost, 200 West)"”. Zwei wesentliche Anderun-
gen wurden jedoch beschlossen. Zum einen erfolgte die Ziehung aus den Re-
gistern der Einwohnermeldedmter in der Altersgruppe 40-85 Jahre gesamt,
entsprechend der bevdlkerungsproportionalen Verteilung und nicht wie bei
der ersten Welle mit einem disproportionalen Ansatz getrennt fir die drei Al-

tersgruppen.

Bei der ersten Welle wurde angestrebt, ausschlieBlich Gber den unterschiedli-
chen Bruttoansatz je Altersgruppe die angestrebte gleiche Zahl realisierter
Interviews zufallig zu erreichen. In der Replikationsstichprobe wurde im Hin-
blick auf weitere Erhebungswellen zusatzlich versucht, pro Altersgruppe min-
destens 1.000 Interviews zu realisieren. Wie bereits bei der Ersterhebung 1996
wurde aufgrund der erwarteten ungleichméaBigen Ausschopfung zunachst je
Altersgruppe (sowie Geschlecht und Region) eine unterschiedliche Zahl Brut-
toadressen eingesetzt. Dabei orientierte sich das Verhéltnis der eingesetzten

Bruttoadressen an den Erfahrungen der ersten Welle. Ebenso wurden analog

" Der Begriff Nicht-Deutsche wird verwendet, da Personen mit auslindischer Staatsangehérigkeit, die zugleich die
deutsche Staatsangehérigkeit besitzen, in der Erhebung zu den Deutschen gezahlt werden.

* Aufgrund von Gemeindereformen nach 1996 reduzierte sich die Zahl der Gemeinden allerdings von 290 auf 287.
Drei ehemals eigenstdndige Gemeinden waren also nach 1996 in gréBere, ebenfalls in der Stichprobe enthaltene
Orte eingemeindet worden.
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zur ersten Welle mehrere Adresstranchen eingesetzt. Hierbei wurde zudem
eine erwartete, zellenspezifische Ausschépfung berlicksichtigt (angestrebte

Nettofallzahlen, vgl. Ubersicht 3.1).

Ubersicht 3.1: Stichprobenplan

. Altersgruppen
Region |Geschlecht 2054 %5_25 085 Gesamt
Ost Ménnlich 165 165 165 495
Weiblich 165 165 165 495
West Mé:tml.ich 335 335 335 1.005
Weiblich 335 335 335 1.005
Gesamt 1.000 1.000 1.000 3.000

Zunachst erfolgte die Ziehung aus den Melderegistern der Einwohnermelde-
amter. Hierbei war die zu ziehende Fallzahl pro Gemeinde bzw. Sample-Point
zu ermitteln, die sich aus dem Anteil der 70- bis 85-jahrigen Manner in den
neuen Bundeslandern (der Zelle mit der geringsten Besetzung) an allen 40- bis
85-Jahrigen errechnet. Bei dieser Berechnung ergab sich als notwendige Fall-
zahl zur Realisierung der Altersgruppen eine Gesamtzahl von rd. n=30.000 zu
ziehenden Adressen. Da aber zusatzlich eine Auslanderstichprobe von n=900
realisiert werden sollte und aus Kostengriinden die Ziehung der Adressen bei
den Einwohnermeldeamtern gleichzeitig mit der deutschen Stichprobe fir die
Replikation vorzunehmen war, wurde eine alternative Berechnung vorgenom-
men. Bei dieser Berechnung auf der Basis der Angaben der amtlichen Statistik
ergab sich eine von den Meldeamtern zu ziehende Gesamtzahl von n=60.000
Adressen, was einer Zahl von n=175 Adressen pro Sample-Point entspricht.
Bei dieser Fallzahl war davon auszugehen, dass in den Adressen der Meldedm-
ter rd. 3.000 Nicht-Deutsche enthalten sein wiirden, wie die folgende Uber-
sicht 3.2 verdeutlicht.
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Ubersicht 3.2: Von den Meldedmtern zu ziechende Bruttoadressen

Gesamt:
40 - 54 55 - 69 70 - 85 40 - 85
West: Ménner 8.599 7.604 3.001 19.204
West: Frauen 8.401 7.913 5.414 21.728
West: Gesamt 17.000 15.517 8.415 40.932
Ost: Méanner 4.042 3.617 1.145 8.805
Ost: Frauen 3.885 3.985 2.394 10.263
Ost: Gesamt 7.927 7.602 3.539 19.068
Insgesamt: Manner 12.641 11.221 4.146 28.009
Insgesamt: Frauen 12.286 11.898 7.808 31.991
Insgesamt: Gesamt 24.927 23.119 11.954 60.000
West: Ausl. Manner 927 520 92 1.539
West: Ausl. Frauen 841 366 102 1.309
West: Ausl. Gesamt 1,768 886 194 2.848
Ost: Ausl. Manner 127 26 5 159
Ost: Ausl. Frauen 51 18 7 76
Ost: Ausl. Gesamt 179 44 12 235
Insgesamt: Ausl. Manner 1.055 546 97 1.697
Insgesamt: Ausl. Frauen 892 384 109 1.385
Insgesamt: Ausldnder gesamt 1.947 930 206 3.083

Basis: Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch 2001

Den Meldedmter wurden als Auswahlgesamtheit alle deutschen und auslandi-
schen Personen der Jahrgange 1916 - 1961 mit Hauptwohnsitz in ihrer Ge-
meinde genannt. Die Amter wurden gebeten, neben Namen, Anschrift und
Geburtsdatum auch die Staatsangehorigkeit der Personen mitzuteilen. Sofern
vorhanden, sollten auch regionale Kennzeichen wie Ortsteilname oder Stadt-
bezirk geliefert werden, um nach den Gemeindereformen der vergangenen
Jahre die Stichprobe mdoglichst aus denselben Gemeinde zu ziehen wie 1996.
Die Ziehungsanweisung umfasste vier Auswahlschritte. Die Adressen wurden
nach dem Verfahren einer systematischen Zufallsauswahl mit Startzahl und In-

tervall gezogen.

Nach dem Erhalt der Adressen von den Meldeamtern wurden diese aufberei-

tet. AnschlieBend erfolgte dann die zufallige Auswahl der Einsatzadressen wo-
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bei die Bruttostichprobe in mehrere Teilstichproben geteilt wurde. Im Verlauf
der Erhebung wurden drei Einsatztranchen bericksichtigt. Insgesamt wurden
liber alle Einsatztranchen 8.826 Bruttoadressen eingesetzt (vgl. Ubersicht 3.3).

Im Folgenden werden die einzelnen Einsatztranchen naher beschrieben.

Ubersicht 3.3: Bruttofallzahl aller drei Einsatztranchen™

Altersgruppen
Region | Geschlecht 40-54 55.40 70-85 Alier unEe- Gesamt
annt
Ost Ménnlich 517 392 468 10 1.387
s Weiblich 439 394 541 11 1.385
West Ménnlich 1.042 820 988 8 2.858
es Weiblich 1.023 | 939 | 1.223 11 3.196
Gesamt 3.021 2.545 3.220 40 8.826

Die Zufallsauswahl der ersten Einsatztranche orientierte sich an dem dispro-
portionalen Stichprobenansatz und umfasste n=6.993 Adressen (vgl. Ubersicht

3.4).

Ubersicht 3.4: Bruttofallzahl der ersten Einsatztranche

Altersgruppen
Region | Geschlecht 40-54 55.40 70-85 Alier unEe- Gesamt
annt
Ost Ménnlich 350 372 460 10 1.192
s Weiblich 356 357 450 11 1.174
West Ménnlich 564 772 988 8 2.332
es Weiblich 566 761 957 11 2.295
Gesamt 1.836 2.262 2.855 40 6.993

" Fur die Berechnung der Bruttofallzahlen liegen die Daten der Meldedmter zugrunde. Die {ibermittelten Altersanga-
ben beziehen sich immer auf den Zeitpunkt der Stichprobenziehung in den Amtern.

** Die ausgewahlten Einwohnermeldedmter hatten nicht fiir alle Personen die Geburtsdaten oder das Alter zur Verfi-
gung gestellt. Aus diesem Grund befanden sich 40 Personen in der Einsatzstichprobe, die fur den Einsatz keiner Al-
tersgruppe zugeordnet werden konnten.

“ vgl. FuBnote 15.

1
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Die fur die erste Einsatztranche ausgewahlte Zahl an Bruttoadressen reichte
fur die Realisierung der angestrebten Fallzahl insgesamt und insbesondere in

einzelnen Zellen des Stichprobenplans nicht aus (Ubersicht 3.5).

Ubersicht 3.5: Realisierung der ersten Tranche"

. Altersgruppe
Region Geschlecht 2054 55_%9 PP 7085 Gesamt
Ost Maéannlich 122 157 158 437
Weiblich 131 141 134 406
West Maéannlich 193 311 351 855
Weiblich 210 266 267 743
Gesamt 656 875 910 2.441

Es wurde also eine zweite, wesentlich kleinere Tranche ins Feld gegeben.
Hierbei wurde jedoch die bereits realisierte Fallzahl in den einzelnen Zellen
des Designs zur Steuerung der Bruttofallzahlen verwendet, d.h. nur in den
Zellen, in denen die angestrebte Fallzahl offensichtlich nicht realisiert werden
konnte und mithin die Ausschépfung gering war, wurden weitere Adressen
gezogen. In der folgenden Ubersicht 3.6 ist die zweite Einsatztranche getrennt

fur die einzelnen Zellen dargestellt.

Ubersicht 3.6: Bruttofallzahl der zweiten Einsatztranche

. Altersgruppen
Region Geschlecht 2054 595_6F;P 70-85 Gesamt
Ost Ménnlich 167 0 0 167
Weiblich 83 0 21 174
West Ménnlich 356 0 0 356
Weiblich 347 178 182 707
Gesamt 953 178 273 1.404

" Der Zuordnung zu den Altersgruppen liegt das berechnete Alter der Personen zum Befragungszeitpunkt zugrunde.
Dies betrifft alle Angaben in diesem Bericht, die sich auf realisierte Interviews bezieht.
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Allerdings konnte auch mit dieser Stichprobe der vorgegebene Stichproben-
plan in einigen Zellen nicht vollstindig realisiert werden (vgl. Ubersicht 3.7), so

dass nach Absprache mit dem DZA eine dritte Einsatztranche gezogen wurde.

Ubersicht 3.7: Realisierung nach Einsatz der ersten und zweiten Tranche

. Altersgruppe
Region Geschlecht 2054 55%9 PP 70-85 Gesamt
Ost Ménnlich 180 159 158 497
Weiblich 162 142 159 463
West Ménnlich 285 316 351 952
Weiblich 334 336 308 978
Gesamt 961 953 976 2.890

Diese dritte Einsatztranche orientierte sich ebenfalls daran, die zu realisierende

Fallzahl in den einzelnen Zellen des Designs zu erreichen und war dement-

sprechend klein (Ubersicht 3.8).

Ubersicht 3.8: Bruttofallzahl der dritten Einsatztranche

. Altersgruppen
Region Geschlecht 10-54 5?5-62p 0-85 Gesamt
Ost Maénnlich 0 20 8 28
Weiblich 0 37 0 37
West Maénnlich 122 48 0 170
Weiblich 110 0 84 194
Gesamt 232 105 92 429

Nach Abarbeitung dieser dritten Einsatztranche konnten die angestrebten
Nettofallzahlen in den einzelnen Zellen im wesentlichen erreicht werden wie

die folgende Ubersicht zeigt.
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Ubersicht 3.9: Realisierung nach der dritten Tranche*

. Altersgruppe
Region Geschlecht 1054 55_%9 PR 70-85 Gesamt
Ost Maénnlich 180 167 161 508
Weiblich 162 162 160 484
West Ménnlich 320 338 353 1011
Weiblich 360 337 330 1027
Gesamt 1.022 1.004 1.004 3.030

* Anzahl auswertbare Interviews

Bezogen auf die jeweilige unbereinigte Bruttoeinsatzstichprobe unterscheidet
sich die Ausschépfung fur die drei zum Einsatz gekommenen Adresstranchen
nur geringflgig (1. Tranche: 34,9%, 2. Tranche: 32,0%, 3. Tranche: 32,6%). Die
Ausschépfung in den einzelnen Zellen des Designs war dagegen sehr unter-

schiedlich.

3.2 Realisierung

Dem Stichprobendesign der Replikationsstichprobe lag - wie im vorangegan-
genen Kapitel dargelegt - das Design der ersten Welle des Alterssurveys zu-
grunde. Die Durchfihrung der Interviews fanden in den selben Gemeinden
wie 1996 statt. In der Ubersicht 3.10 sind die Verteilungen der Einsatzstich-
probe und der realisierten bzw. auswertbaren Interviews nach Bundesland,
politischer GemeindegroBenklasse und nach GemeindegréBenklasse nach BIK

aufgefihrt.

Im Vergleich zur Einsatzstichprobe inklusive neutraler Ausfille lassen sich we-
der bei der Verteilung der Einsatzstichprobe ohne neutrale Ausfélle noch bei
den Verteilungen der realisierten bzw. auswertbaren Interviews starke Abwei-
chungen erkennen. Eine Ausnahme stellt das Saarland bezliglich der auswert-

baren Interviews dar. Die Diskrepanz zwischen den realisierten und den aus-
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wertbaren Interviews liegt darin begriindet, dass dort aufgrund der Intervie-

werkontrolle 22 Interviews als nicht auswertbar deklariert werden mussten.

Ubersicht 3.10: Verteilungen der Einsatzstichprobe, der realisierten und
der auswertbaren Félle fiir Bundesland, politische GemeindegréBenklasse
und GemeindegroéBenklasse nach BIK

Einsatzstich- | Einsatzstich-
. . . Auswert-
probe (inkl. | probe (ohne | Realisierte bare Inter-
Merkmale neutrale Aus- | neutrale Aus- | Interviews .
falle) falle) views
n % n % n % n %
Bundesland
- Schleswig-Holstein 292 3,3 253 3,1 97 3,1 95 3,1
- Hamburg 159 1,8 147 1,8 70 2,2 64 2,1
- Niedersachsen 646 7.3 601 74 | 234 | 74 | 227 | 7,5
- Bremen 50 0,6 45 0,6 31 1,0 23 0,8
- Nordrhein-Westfalen 1.710 | 19,4 | 1.560 | 19,1 | 516 | 16,4 | 486 | 16,0
- Hessen 583 6,6 558 6,8 234 7.4 230 7.6
- Rheinland-Pfalz 364 4,1 347 4,3 146 4,6 142 4,7
- Baden-Wiirttemberg 866 9,8 801 98 | 381 | 12,1 | 376 | 12,4
- Bayern 1.064 | 12,1 994 12,21 330 | 10,5 | 314 | 10,4
- Saarland 112 1,3 98 1,2 29 0,9 7 0,2
- Berlin (Gesamt) 407 4,6 370 45 | 129 | 4.1 129 | 4,3
- Brandenburg 444 5,0 393 4,8 155 | 4,9 153 | 5,0
- Mecklenburg-Vorpommern 444 5,0 405 5,0 196 | 6,2 184 | 6,1
- Sachsen 698 7,9 654 80 | 228 | 7,2 | 225 | 7,4
- Sachsen-Anhalt 655 7,4 622 7,6 | 242 | 7,7 | 240 | 7,9
- Thiringen 332 3,8 315 39 | 135 | 43 | 135 | 45
Politische GemeindengrdBenklasse
unter 2.000 Einwohner 1.027 | 11,6 | 985 12,1 | 445 | 14,1 | 422 | 13,9
2.000 - u. 5.000 Einwohner 715 8,1 676 8,3 | 256 | 8,1 250 | 8,3
5.000 - u. 20.000 Einwohner 2262 | 25,6 | 2093 | 25,6 | 847 | 26,9 | 817 | 27,0
20.000 - u. 50.000 Einwohner 1.393 | 15,8 | 1284 | 15,7 | 492 | 15,6 | 470 | 15,5
50.000 - u. 100.000 Einwohner 706 8,0 662 8,1 252 | 8,0 | 243 | 8,0
100.000 - u. 500.000 Einwohner 1.561 | 17,7 | 1.399 | 17,1 | 468 | 14,8 | 452 | 14,9
500.000 und mehr Einwohner 1.162 | 13,21 1.064 | 13,0 | 393 | 12,5 | 376 | 12,4
GemeindegrdBenklasse nach BIK
unter 2.000 EW 850 9,6 816 10,0 | 355 | 11,3 | 336 | 11,1
2.000 - u. 5.000 EW 473 5,4 446 55 1158 | 50 | 153 | 5,0
5.000 - u. 20.000 EW 1.418 | 16,1 ]| 1.304 | 16,0 | 492 | 15,6 | 485 | 16,0
20.000 - u. 50.000 EW 936 | 10,6 | 860 10,5 336 | 10,7 | 315 | 10,4
50.000 - u. 100.000 EW (Rand) 50 0,6 48 0,6 26 0,8 26 0,9
50.000 - u. 100.000 EW (Kern) 417 4,7 391 48 | 152 | 4,8 | 148 | 4,9
100.000 - u. 500.000 EW (Rand) 487 5,5 440 54 |1 185 | 59 | 178 | 5,9
100.000 - u. 500.000 EW (Kern) 934 | 10,6 | 850 10,4 | 300 | 9,5 | 294 | 9,7
500.000 und mehr EW (Rand) 773 8,8 737 90 | 342 | 10,8 | 320 | 10,6
500.000 und mehr EW (Kern) 2488 | 28,2 | 2271 | 27,8 | 807 | 25,6 | 775 | 25,6
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Bei insgesamt rund 6 Prozent der Bruttostichprobe lag nicht die richtige bzw.
aktuelle Adresse der Zielperson vor. Dieser Wert entspricht den Erfahrungen
des Pretests”. Lediglich 0,4 Prozent der Zielpersonen sind nicht befragt wor-
den, weil sie mittlerweile in einem Heim leben. Im Gegensatz zur Pa-
nelstichprobe gehorten die Heimbewohner in der Replikationsstichprobe nicht
zur Grundgesamtheit. Obwohl die Stichprobe maoglichst zeitnah zur Erhebung
gezogen wurde, muss immer mit einem gewissen Anteil zwischenzeitlich Ver-
storbener gerechnet werden. Dies hangt zum einen damit zusammen, dass
zwischen Stichprobenlieferung und dem ersten Kontaktversuch durch den In-
terviewer ein Zeitraum von mehreren Wochen liegt. Zum anderen muss davon
ausgegangen werden, dass auch die Melderegister der Amter nicht in allen
Fallen den aktuellen Status wiedergeben. Mit 0,9 Prozent ist die Rate der be-

reits verstorbenen Zielpersonen vergleichsweise gering (vgl. Ubersicht 3.11).

Insgesamt wurden 3.153 miindliche Interviews (38,6% des bereinigten Stich-
probenansatzes) realisiert. Aufgrund des Ergebnisses der Interviewerkontrolle
(vgl. Kapitel 5.3) und der Datenprifung (Kapitel 6) wurden 123 Interviews als
nicht auswertbar deklariert. Dabei handelte es sich um Interviews, die nicht
ordnungsgemal3 (z.B. nicht mit der richtigen Zielperson oder fehlerhaft)
durchgefihrt wurden. Nach Abzug der nicht auswertbaren Falle verbleiben
3.030 mindliche Interviews (37,1%). Davon sind 992 in Ostdeutschland und
2.038 in Westdeutschland durchgefihrt worden.

Eine differenzierte Analyse der Ausfdlle nach Altersgruppen zeigt, dass die
jingste Altersgruppe offensichtlich auch die rdumlich mobilste ist, d.h. verzo-
gen ist und damit relativ haufiger nicht mehr an der gemeldeten Adresse

wohnt.

Es verwundert nicht, dass in der Altersgruppe der 40- bis 54-Jahrigen im Ver-
gleich zu den alteren Gruppen der Anteil der unter der Adresse unbekannten

Personen mit 8,2 Prozent am héchsten liegt (vgl. Ubersicht 3.12). Ein hnliches

1

® vgl. infas-Pretest-Bericht: Alterssurvey — 2.Welle, Die zweite Lebenshilfte. Pretestbericht”, Bonn, 2001
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Bild ergibt sich bei der Betrachtung der Falle, in denen niemand erreicht wur-

de. Mit 7,7 Prozent liegt der Wert fir die jingste Altersgruppe um 3,6 Pro-

zentpunkte hoher als dies bei der mittleren Gruppe zu verzeichnen ist. Im Ver-

gleich zur altesten Altersgruppe liegt der Wert sogar 4,1 Prozentpunkte hoher.

Ubersicht 3.11: Realisierung der Replikationsstichprobe nach Region

Gesamt Ost West
n % n % n %

Bruttostichprobe 8.826 100 2.772 100 6.054 100
Neutrale Ausfalle 662 7,5 202 7,3 460 7,6
ZP unbekannt 504 5,7 169 6,1 335 5,5
ZP im Heim 39 0,4 6 0,2 33 0,5
ZP verstorben 82 0,9 22 0,8 60 1,0
ZP nicht Zielgruppe 18 0,2 5 0,2 13 0,2
ZP(HH) spricht nicht deutsch 19 0,2 - - 19 0,3
Bereinigter Stichprobenansatz 8.164 100 2.570 | 100 5.594 100
Systematische Ausfalle 5011 | 61,4 | 1559 |60,7| 3.452 | 61,7
Insgesamt

Kein Kontakt zum Haushalt 421 5,1 93 3,6 328 5,8
ZP voribergehend krank 43 0,5 13 0,5 30 0,5
ZP dauerhaft krank 440 5,4 143 5,6 297 5,3
ZP geistig/Korperlich behindert 158 1,9 53 2,1 105 1,9
Int. durch Dritte verhindert 513 6,3 137 5,3 376 6,7
ZP verweigert 3436 42,1 1120 | 43,6 2316 41,4
Durchgefiihrte miindliche 3.153 | 38,6 | 1.011 |393| 2142 | 38,3
Interviews

Nicht auswertbare 123 | 1,5 19 |07 | 104 1,8
mundliche Interviews

Auswertbare miindliche 3.030 | 37,1 | 992 (38,6 | 2038 | 364
Interviews

Auf der anderen Seite haben die Interviewer in erster Linie bei den Uber 70-

Jahrigen dauerhaft kranke oder behinderte Menschen angetroffen. Auch die-

ses Ergebnis entspricht den Erwartungen. Dies gilt gleichfalls fir den Anteil

der Verstorbenen, der naturgemal bei den &lteren Zielpersonen deutlich ho-

her liegt als bei den Jlingeren.
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Die Verweigerungsquote nimmt mit dem Alter ab. Offenbar sind altere Men-

schen eher fir das Interview bereit - sofern sie gesundheitlich in der Lage sind

- als Jingere.

Ubersicht 3.12: Realisierung der Replikationsstichprobe nach Altersgrup-

pen
Altersgruppen
Gesamt ™ 40.54 55-69 70-85
n % n % n % n %

Bruttostichprobe

8826 | 100 | 3003 | 100 |2559| 100 |3251| 100
(fehlende Altersangaben: n=13)
Neutrale Ausfalle: 662 74 |1 269 | 90 | 145 | 5,7 | 245 | 7,5
ZP unbekannt 504 | 5,7 | 245 | 8,2 | 126 | 4,9 | 130 | 4,0
ZP im Heim 39 0,4 3 0,1 3 0,1 33 | 1,0
ZP verstorben 82 0,9 4 0,1 12 0,5 66 2,0
ZP nicht Zielgruppe 18 0,2 7 0,2 - - 11 0,3
ZP(HH) spricht nicht deutsch 19 0,3 10 | 0,3 4 0,1 5 0,2
Bereinigte Bruttostichprobe | g144 | 100 {2734 | 100 | 2414 | 100 |3006| 100
(fehlende Altersangaben: n=10)
Systematische Ausfalle 5011 | 61,4 [ 1677 ] 61,3 | 1365 | 56,5 | 1959 | 65,2
Insgesamt
Kein Kontakt zum Haushalt 421 52 | 211 , 99 | 4,1 | 107 | 3,6
ZP voribergehend krank 43 0,5 16 ,6 2 - 25 0,8
ZP dauerhaft krank 440 5,4 32 1,2 69 2,9 | 338 | 11,2
ZP geistig/korperlich behin-
dert 158 1,9 15 0,5 24 1,0 | 119 | 4,0
Interviews durch Dritte ver-
hindert 513 | 6,3 | 186 | 6,8 | 166 | 6,9 | 159 | 5,3
ZP verweigert 3436 | 42,1 ({1217 | 44,5 |1005| 41,6 {1211 40,3
Nicht auswertbare 123 | 1,5 | 35 [ 1,3 | 45 | 1,9 | 43 | 1.4
mundliche Interviews
Realisierte auswertbare In- | 355 | 37 1 11022 37,4 | 1004 |41,6 | 1004 33,4
terviews insgesamt
Drop-off vorhanden 2742 | 90,5 | 921 | 90,1 | 930 (92,6 | 891 | 88,7
Zahlen u. Zeichen vorhanden | 2398 | 79,1 | 874 | 85,5 | 808 |80,5 | 716 | 71,3
Panelbereitschaft 1964 | 64,9 | 752 | 73,6 | 679 |67,6 | 533 | 53,1

Mit 41,6 Prozent liegt die Realisierungsquote bei der mittleren Altersgruppe

am hochsten. Insbesondere wegen der vergleichsweise schwierigen Erreich-

barkeit der 40- bis 54-Jahrigen und der mangelnden Befragbarkeit der alteren
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Zielpersonen aufgrund von Krankheit lag die Quoten bei hier bei lediglich 37,4

Prozent bzw. 33,4 Prozent.

Erfreulicherweise haben gut 90 Prozent der Zielpersonen den Drop-off aus-
gefillt und 79 Prozent waren bereit, das Aufgabenblatt ,Zahlen und Zeichen”
auszufillen. Die jeweils geringste Quote ist bei den 70- bis 85-Jahrigen zu fin-

den.

Die Panelbereitschaft liegt mit insgesamt 64,9 Prozent hoher als bei der ersten
Welle des Alterssurveys. Nahezu 74 Prozent der 40- bis 54-Jéhrigen haben der
Speicherung ihrer Adressdaten fir eine mogliche Wiederholungsbefragung
zugestimmt. Bei den 55- bis 69-Jahrigen sind es 67,6 Prozent. Dies lasst auf
eine vergleichsweise hohe Akzeptanz der Studie bei den teilnehmenden Ziel-

personen schlieBen.

Die Komplexitdt und die Dauer des Interviews hat bei den alteren Zielperso-
nen offenbar eine negative Wirkung. Sie fiihren scheinbar dazu, dass bei den
Uber 70-Jahrigen die Bereitschaft zu einer spateren Befragung mit rund 53
Prozent deutlich geringer ist als bei den ibrigen Teilnehmern (vgl. Ubersicht
3.12).

Auffallende Geschlechtsunterschiede gibt es bei den Ausféllen in erster Linie
bei den Verweigerungen. Frauen verweigern deutlich haufiger ihre Teilnahme
an dem Interview als Manner (vgl. Ubersicht 3.13). Dies trifft auf die Replikati-
onsstichprobe genauso zu wie auf die Panelstichprobe (vgl. Kapitel 2.2). Auch
bei der ersten Welle des Alterssurveys lag die Verweigerungsquote der Frauen

hoher als die der Manner.

Daruber hinaus fallt auf, dass Frauen geringfligig haufiger dauerhaft krank sind
als Manner. Diese wiederum sind schwieriger zu erreichen bzw. das Interview

wird haufiger durch Dritte verhindert als bei Frauen.
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Mit 66,7 Prozent liegt die Panelbereitschaft bei den Mannern um 3,8 Prozent-
punkte hoher als bei den Frauen (vgl. Ubersicht 3.13).

Ubersicht 3.13: Realisierung der Replikationsstichprobe nach Geschlecht

Gesamt Geschlecht
Manner Frauen

n % n % n %
Bruttostichprobe 8.826 | 100 | 4.245|100,0 | 4.581 | 100,0
Neutrale Ausfalle: 662 7,4 330 7.8 332 7,1
ZP unbekannt 504 5,7 268 6,3 236 5,2
ZP im Heim 39 0,4 13 0,3 26 0,6
ZP verstorben 82 0,9 38 0,9 44 1,0
Nicht Zielgruppe 18 0,2 3 - 15 0,3
ZP(HH) spricht nicht deutsch 19 0,3 8 0,2 11 0,2
Bereinigte Bruttostichprobe 8.164 | 100 | 3.915 | 100,0 | 4.249 | 100,0
Systematische Austélle 5011 | 61,4 | 2.338 | 59,6 |2.673 | 62,9
Insgesamt
Kein Kontakt zum Haushalt 421 5,2 228 5,8 193 4,5
ZP voribergehend krank 43 0,5 16 0,4 27 0,6
ZP dauerhaft krank 440 5,4 185 4,7 255 6,0
ZP geistig/korperlich behindert 158 1,9 75 1,9 83 2,0
Interviews durch Dritte verhindert 513 6,3 276 7,0 237 5,6
ZP verweigert 3436 | 42,1 1558 | 39,8 | 1878 | 44,2
Nicht .auswertbare mundliche 123 15 58 15 65 15
Interviews
Realisierte auswertbare Interviews ins- 3.030 | 371 | 1.519 | 38,8 | 1.511 | 35,6
gesamt
Drop-off vorhanden 2742 | 90,5 [ 1.376 | 90,6 | 1.366 | 90,4
Zahlen und Zeichen vorhanden 2398 | 79,1 | 1.221 | 80,4 (1177 | 77,9
Panelbereitschaft 1.964 | 64,9 | 1.013 | 66,7 951 62,9
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3.3 Selektivitatsanalyse

In den Fallen, bei denen kein Interview realisiert werden konnte, waren die
Interviewer gehalten, einen separaten Kurzfragebogen auszufillen. Mit Hilfe

dieser Informationen lassen sich mdgliche Selektivitaten aufspiren.

In einem ersten Schritt werden anhand eines Vergleichs der Einsatzstichprobe,
der realisierten Falle und der Kurzfragebégen Unterschiede in den Verteilun-
gen der Merkmale Geschlecht und Alter betrachtet. Insgesamt liegen 1.090
Kurzfragebdgen vor, die der Interviewer in dem Fall ausgefillt hat, bei dem es
nicht zu einem Interview gekommen ist. In 796 (73%) dieser Falle hatte der
Interviewer direkten Kontakt zur Zielperson. In den 280 Falle (25,7%) erhielt
der Interviewer von einer anderen Kontaktperson” die gewiinschten Informa-
tionen. Fir die restlichen 14 Kurzfragebdgen liegt keine Information dariber

vor, mit wem der Interviewer gesprochen hat.

In der Ausgangsstichprobe waren zu 48,1 Prozent Manner und zu 51,9 Prozent
Frauen enthalten (vgl. Ubersicht 3.14). Das Verhaltnis zwischen Frauen und
Mannern in der Nettostichprobe ist nahezu identisch. Dies verwundert nicht,
da eine Gleichverteilung in der Nettostichprobe durch den Stichprobenplan
vorgegeben war. Fir weitere Analysen der schwer motivierbaren Zielpersonen
liegen deutlich mehr Kurzfragebdgen von weiblichen als von mannlichen Kon-

takt- bzw. Zielpersonen vor.

Auch in der Altersstruktur unterscheiden sich die Zielpersonen, fir die ein
Kurzfragebogen vorliegt, im Vergleich zur Einsatzstichprobe bzw. der realisier-
ten Stichprobe (Ubersicht 3.15). Mit 48 Prozent liegen deutlich mehr Kurzfra-
gebdgen von Zielpersonen in der hochsten Altersklasse (70-85 Jahre) vor. Fir
die mittlere Altersklasse liegen 227 Boégen (28,5%) vor und lediglich 23,5 Pro-
zent fiir die 40- bis 54-Jhrigen (vgl. Ubersicht 3.15).
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Ubersicht 3.14: Vergleich Bruttoeinsatzstichprobe, realisierten Interviews
und Kurzfragebdgen nach Geschlecht

realisierte realisierte

Geschlecht |Bruttostichprobe I ) Kurzfrage-
nterviews .

bégen

abs. %| abs. %| abs. %

mannlich 4.245 48,111.519| 50,1 331| 41,6

weiblich 4.581 51,9/ 1.511| 49,9| 465| 58,4

Gesamt 8.826 100,0/3.030| 100,0{f 796/100,0

Ubersicht 3.15:  Vergleich Bruttoeinsatzstichprobe, realisierten Inter-
views und Kurzfragebégen nach Alter

. . realisierte
Alter Bruttostichprobe IreaI|5|.e rte Kurzfrage-
nterviews b
égen
abs. %| abs. % abs. %
40-54 3.003| 34,0/1.022| 33,7 187| 23,5
55-69 2.559, 29,0/1.004| 33,1 227| 28,5
70-85 3.251 36,8/ 1004| 33,1 382| 48,0
k.A. 13 0,1 0 0,0 0o 0,0
Gesamt 8.826| 100,0/3.030| 100,0 796/ 100,0

Inwieweit es sich bei diesen unterschiedlichen Verteilungen um signifikante
Abweichungen handelt, wird im nachsten Schritt zu prifen sein. Zunachst er-
folgt der Vergleich der realisierten Interviews mit den restlichen eingesetzten
Bruttoadressen. Hierbei kénnen nur einige Basisvariablen fiir den Vergleich
herangezogen werden, wobei mit dem Alter, dem Geschlecht und der Region
die drei Stratifizierungsvariablen enthalten sind. Da auf diesen zentralen
Merkmalen selektive Effekte erwartet werden konnten bzw. mdgliche Selekti-
vitaten keinen Einfluss auf die realisierte Fallzahl haben sollten, wurde im

Stichprobendesign entsprechend stratifiziert.

* Die Interviewer treffen nicht zwangslaufig bei ihren Kontaktversuchen (direkt) auf die ausgewéhlte Zielperson, son-
dern bspw. auf Verwandte, Mitbewohner o.3.. Aus diesem Grund wird an dieser Stelle zwischen ,Kontaktperson”
und ,Zielperson” unterschieden.
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Ubersicht 3.16: Logistische Regression: realisierte Interviews vs. restliche
eingesetzte Bruttostichprobe (Y: realisiertes Interview=1; keine Bereit-
schaft/keine Teilnahme=0)

Odds ratios

Alter / 10 0,96 *
Region: neue Bundesléander 1,08
Geschlecht: weiblich 0,89 *
Politische GemeindegrdBenklasse:

-unter 2.000 Einwohner 1,43 ***

-2.000 - u. 5.000 Einwohner 1,09

-5.000 - u. 20.000 Einwohner 1,27 ***

-20.000 — u. 50.000 Einwohner 1,13

-50.000 — u. 100.000 Einwohner 1,14

-100.000 — u. 500.000 Einwohner 0,88

-500.000 und mehr Einwohner Referenzkategorie
Anzah| Kontakte 1,19 ***
Fallzahl 8.826
Pseudo-R* (McFadden) 0,03

Signifikanzniveau: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Mit dem Alter nimmt die Teilnahmewahrscheinlichkeit erwartungsgemal ab.
Zudem haben Frauen eine geringere Teilnahmewahrscheinlichkeit als Manner.
In den kleineren, meist landlichen, Gemeinden ist die Teilnahmewahrschein-
lichkeit im Vergleich zu den GroBstadten statistisch signifikant héher. Keinen
statistisch signifikanten Unterschied in der Teilnahmewahrscheinlichkeit gibt es
zwischen den neuen und den alten Bundesléandern. Hervorzuheben ist der Ein-
fluss der Kontaktzahl. Je hoher die Zahl der Kontakte, desto hoher ist die Teil-
nahmewahrscheinlichkeit. Dies belegt, dass sich ein gesteigerter Rekrutie-
rungsaufwand, bei dem mehr als nur zwei Kontaktversuche unternommen

werden, durchaus lohnt.

Die dargestellten Befunde sind im wesentlichen mit den Ergebnissen der ers-
ten Welle des Alterssurveys vergleichbar. Die Effekte des Alters und des Ge-

schlechts waren seinerzeit allerdings etwas starker ausgepragt. Ein wesentli-
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cher Unterschied ergibt sich bei der Region. War in der ersten Welle die Teil-
nahmewahrscheinlichkeit in den neuen Bundeslandern noch deutlich héher als
in den alten Bundesléndern, zeigt sich sechs Jahre spater dieser Unterschied

nicht mehr.

Die folgende Kontrastierung verwendet einige der mit Hilfe des Kurzfragebo-
gens ermittelten Merkmale im Vergleich zu den realisierten Interviews. Die
Angaben zum subjektiven Gesundheitszustand werden dabei jedoch nicht
verwendet, da diese nur dann vorliegen, wenn der Kurzfragebogen von der
Zielperson selbst und nicht von einem anderen Haushaltsmitglied beantwortet
wurde”. Im dargestellten univariaten Vergleich zeigt sich gleichwohl ein Unter-
schied zwischen den Angaben aus den vorliegenden Kurzfragebdgen und den
realisierten mindlichen Interviews hinsichtlich der Verteilung des berichteten

Gesundheitszustandes.

Ubersicht 3.17: Vergleich der Angaben zum subjektiven Gesundheitszu-
stands zwischen den realisierten Kurzfragebdgen und den realisierten
miindlichen Interviews

Selbsteinschatzung Realisierte

. Kurzfragebdgen mit | Realisiertes Interview
Gesundheitszustand .

Zielpersonen

Sehr gut 15 5,2 255 8,4
Gut 107 36,8 1.366 45,1
Mittel 95 32,6 1.007 33,3
Schlecht 48 16,5 317 10,5
Sehr schlecht 26 8,9 82 2,7
Fallzahl 291 100,0 3.027 100,0

* Bei Verwendung der Variablen Gesundheitszustand im Modell reduziert sich die Fallzahl der vorliegenden Kurzfra-
gebdgen von insgesamt n=796 auf n=291 (in den Ubrigen Féllen wurde keine Angabe Uber diesen Sachverhalt ge-
macht bzw. die Angabe verweigert oder mit ,weif3 nicht” geantwortet). Ein statistisch signifikanter Effekt ergibt sich
dabei flir den Gesundheitszustand nicht, was vermutlich darauf zurlickgefiihrt werden kann, dass ein Kurzfragebo-
gen fir ernsthaft bzw. schwer erkrankte Zielpersonen nicht oder nur zu einem sehr geringen Anteil einsetzbar ist.
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Erwartungsgemal ergibt sich bei einem erheblich gréBeren Anteil der befrag-
ten schwer motivierbaren Zielpersonen ein schlechter bzw. sehr schlechter Ge-
sundheitszustand im Vergleich mit den Personen, bei denen ein mindliches
Interview realisiert werden konnte. So bewerten nur rd. 13 Prozent der Befrag-
ten ihren Gesundheitszustand als schlecht oder sehr schlecht gegentber rd. 25
Prozent der Befragten, bei denen es nicht zu einem ausfiihrlichen Interview

gekommen ist.

Andererseits zeigt dieses Ergebnis auch, dass selbst mit Personen, die ihren
Gesundheitszustand als sehr schlecht bewerten, ein komplettes mindliches
Interview realisiert werden konnte.

Die Struktur der Verteilungen der vorliegenden Kurzfragebdgen entspricht im
Hinblick auf das Alter, das Geschlecht und tendenziell auch die Region der
nicht realisierten Einsatzstichprobe (vgl. Ubersicht 3.16 und Ubersicht 3.18).
Allerdings ergibt sich bei der GemeindegréBe ein Unterschied. Wahrend die
Wahrscheinlichkeit eines realisierten Interviews im Vergleich zu den nicht reali-
sierten Fallen der Einsatzstichprobe in kleinen Gemeinden eher etwas hoher
ist, ergibt sich im Vergleich zu den realisierten Kurzfragebdgen ein anderes
Bild. Im Vergleich zu den vorliegenden Kurzfragebégen sind die realisierten
mundlichen Interviews mit héherer Wahrscheinlichkeit mit Personen in GroB3-
stadten durchgefiihrt worden. Zwischen den anderen GemeindegréBenklassen
sind die Unterschiede aber eher gering. Dies bedeutet, dass in den GroBstad-
ten die Teilnahmewahrscheinlichkeit an der Studie etwas geringer war, die
Wahrscheinlichkeit, ein Kurzinterview in einem nicht teilnehmenden Haushalt

zu realisieren, war aber offenbar in den Gro3stddten noch geringer.
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Ubersicht 3.18: Logistische Regression: realisierte miindliche Interviews vs.
realisierter Kurzfragebogen fiir schwer motivierbare Zielpersonen (Y: reali-
siertes miindliches Interview=1; realisierter Kurzfragebogen=0)

Odds ratios
Alter / 10 0,78 ***
Region: neue Bundesléander 0,92
Geschlecht: weiblich 0,90
Politische GemeindegrdBenklasse:
-unter 2.000 Einwohner 0,69
-2.000 - u. 5.000 Einwohner 0,47 ***
-5.000 — u. 20.000 Einwohner 0,59 ***
-20.000 - u. 50.000 Einwohner 0,43 ***
-50.000 — u. 100.000 Einwohner 0,87
-100.000 — u. 500.000 Einwohner 0,55 ***
-500.000 und mehr Einwohner Referenzkategorie
Uberwiegende Gebaudeart (Quartierstyp)
Landwirtschaftliche Gebaude Referenzkategorie
-freistehende Ein- bis Zwei-Familienhauser 0,98
- Ein- bis Zwei-Familienhauser in Reihenbebauung | 0,86
-freistehende Mehrfamilienhauser 1,10
-Mehrfamilienhduser in Reihenbebauung 1,12
-Mehrfamilienhduser in geschlossener Bebauung 1,31
-Hochhausbebauung 1,37
-Industrie- oder Gewerbegebiet 1,66
Wohnlage
-1 = eindeutig gehoben Referenzkategorie
.2 0,64 *
-3 0,52 ***
-4 0,26 ***
-5 = sehr einfach 0,22 ***
Wohnsituation: Allein lebend 1,54 ***
Fallzahl 3.531
Pseudo-R* (McFadden) 0,05

Signifikanzniveau: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Bei den Gebaudetypen gibt es keinen Unterschied zwischen den realisierten
Interviews und den in einem Kurzinterview befragten schwer motivierbaren
Zielpersonen. Unterschiede ergeben sich allerdings hinsichtlich der Wohnsitua-
tion sowie der — von den Interviewern eingeschatzten — Wohnlage. Je einfa-
cher die Wohnlage, desto geringer ist auch die Wahrscheinlichkeit, an der Be-
fragung teilgenommen zu haben. Im Vergleich zu Personen, die in einer geho-
benen Wohnlage leben, haben Personen in einfachen Wohnlagen eine um das
fast finffache geringere Teilnahmewahrscheinlichkeit. Dieser Effekt ist insofern
von besonderem Interesse, da er als Befund einer nach der Sozialstruktur posi-
tiven Selektion gedeutet werden kann, die sich auch schon bei der Panelteil-

nahme mit dem vergleichsweise deutlichen Bildungseffekt gezeigt hat.

Auch der Effekt der Wohnsituation ist statistisch signifikant. Hier ergibt sich
bei den allein Lebenden eine hohere Wahrscheinlichkeit, an der mindlichen
Befragung teilgenommen zu haben. Einschrédnkend muss jedoch hinzugefiigt
werden, dass dieser Effekt auch ein Ergebnis der besseren Erreichbarkeit von
Mehrpersonenhaushalten fir die Kurzbefragung sein kénnte, da der Kurzfra-
gebogen nicht unbedingt nur bei der Zielperson zum Einsatz gekommen sein

muss.

3.4 Erhebung des 1962er Jahrgangs

Bei der Stichprobenziehung wurden - wie bereits erwahnt - die Jahrgange
1916-1961 beriicksichtigt”. Im Anschluss an die Haupterhebung wurde eine
neue Stichprobe mit Personen, die 1962 geboren wurden, in 30 der 287 Ge-
meinden eingesetzt. Die angezielten Fallzahlen sind in der Ubersicht 3.19 auf-

gefihrt.

* Da fiir das DZA aus Replikationsgriinden bei der weiteren Analyse nicht das faktische Alter der Befragten zum Inter-
viewzeitpunkt im Mittelpunkt steht, sondern das Alter, das die Zielperson im Befragungsjahr erreicht, ergab sich das
Problem eines fehlenden Jahrgangs. Denn durch diese Berechnungsweise waren am Ende des Befragungsjahres
2002 alle 1961 Geborenen bereits 41 Jahre alt.
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Von Ende September bis November 2002 wurden 74 zusatzliche Interviews mit
deutschen Zielpersonen durchgefiihrt (Ubersicht 3.20). Da diese Interviews zu
einem spéateren Zeitpunkt und lediglich in 30 Gemeinden realisiert wurden,
mussen sie bei den weiteren Beschreibungen des Feldverlaufs unberticksich-

tigt bleiben.

Ubersicht 3.19:  Stichprobenplan der Erhebung des Jahrgangs 1962,
deutsche Zielpersonen

] Geschlecht
Region maéannlich weiblich Gesamt
West 23 23 46
Ost 11 11 22
Gesamt 34 34 68

Ubersicht 3.20:  Ergebnis der Erhebung des Jahrgangs 1962,
deutsche Zielpersonen

Geschlecht
Region Gesamt
mannlich weiblich
West 23 27 50
Ost 13 11 24
Gesamt 36 38 74

infas



Methodenbericht: Alterssurvey zweite Welle 45

4. Auslanderstichprobe

Als Neuerung fir die zweite Welle des Alterssurveys werden zusatzlich zur Pa-
nelerhebung und Replikationsstichprobe die Lebensumstande der nicht-deut-
schen” Bevolkerung im Alter von 40 bis 85 Jahren untersucht. Deshalb sollte
eine weitere Stichprobe von n=900 in Privathaushalten lebenden Nicht-Deut-
schen im Alter von 40 bis 85 Jahren realisiert werden (Ausldnderstichprobe).
Damit tréagt der Alterssurvey der Tatsache Rechnung, dass die Generation
auslandischer Migranten, die im Zuge der Anwerbung ausléandischer Arbeits-
krafte in den 1950er und 1960er Jahren nach Deutschland gekommen waren,

inzwischen das Rentenalter erreicht haben.

Fir die Befragung wurden ausschlieBlich deutschsprachige Fragebdgen einge-
setzt. Voraussetzung einer erfolgreichen Teilnahme ist daher das Beherrschen
der deutschen Sprache bzw. die Unterstitzung durch eine Person, die des
Deutschen michtig ist und Ubersetzungshilfe leisten kann. Die Grundgesamt-
heit dieser Stichprobe ist demnach definiert als: Nicht-deutsche Personen in
Privathaushalten im Alter von 40-85 Jahren, die der deutschen Sprache mach-
tig sind. Grundlegende Zahlen Uber diese Grundgesamtheit stehen nicht zur
Verfligung. So ist bereits die zahlenmaBige Bestimmung der Anzahl solcher

Personen nicht moglich.

4.1 Stichprobendesign

Die Auswahl der Bruttostichprobe der nicht-deutschen Teilnehmer erfolgte
durch die Zufallsziehung aus den Registern der Einwohnermeldeamter. Hin-
sichtlich der notwendigen Zahl der Bruttoadressen von Nicht-Deutschen, die
notwendig sein wirde, um eine Nettostichprobe von n=900 realisieren zu

kénnen, war zu berilcksichtigen, dass ein nicht unerheblicher Teil dieser Bevol-

* Der Begriff Nicht-Deutsche wird verwendet, da Personen mit auslindischer Staatsangehérigkeit, die zugleich die
deutsche Staatsangehérigkeit besitzen, in der Erhebung zu den Deutschen gezahlt werden.
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kerungsgruppe nicht tber die notwendigen Deutschkenntnisse verfigt. Zum
anderen war davon auszugehen, dass die Daten der Einwohnermeldeamter bei
dieser Gruppe in weitaus hdherem Male als bei der deutschen Wohnbevélke-
rung nicht auf dem aktuellen Stand sein wiirden, da gerade altere Auslander,
die in ihre Heimatlander zurlickgekehrt sind, sich moglicherweise haufiger
nicht abmelden. Insofern war davon auszugehen, dass eine Zahl von mindes-
tens n=2.700 Bruttoadressen von Nicht-Deutschen notwendig sein wiirde, um

die angestrebte Nettofallzahl realisieren zu kénnen.

Aufgrund des z.T. sehr geringen Anteils von Nicht-Deutschen in einigen Zellen
des Stichprobenplans (vgl. Kapitel 3.1) wurde auf eine disproportionale Strati-
fizierung der Auslanderstichprobe verzichtet. Insbesondere in den neuen Bun-
deslandern ist der Anteil der Nicht-Deutschen an der Bevdlkerung insgesamt
so gering, dass eine disproportionale Stichprobe, in der die neuen Bundeslan-
der Uberreprasentiert sind, nicht realisiert werden kann. Zudem ist auch der
Anteil der Alteren unter der nicht-deutschen Wohnbevélkerung zu gering, um
eine dem Stichprobenplan der Replikationsstichprobe entsprechende dispro-
portionale Stratifizierung realisieren zu kénnen. Von daher wurde entschieden,
die Gesamtzahl der in den von den Meldedmtern Ubermittelten Adressbestan-
den der 40- bis 85-jahrigen Wohnbevdlkerung enthaltenen Nicht-Deutschen

ohne weitere Stratifizierung in die Bruttostichprobe aufzunehmen.

Da nur eine Gesamtstichprobe bei den Meldedmtern gezogen werden sollte,
war es notwendig, die Zahl des zu ziehenden Gesamtadressenbestandes so
hoch anzusetzen, dass der Erwartungswert der Zahl der Nicht-Deutschen bei
etwa 3.000 liegen musste. Wie bereits in Kapitel 3.1 erldutert und in der Uber-
sicht 3.2 verdeutlicht, bedeutete dies, dass insgesamt 60.000 Adressen von
den Einwohnermeldeamtern geliefert werden sollten. In der Tat ergab sich
eine etwas Uber dem Erwartungswert liegende Zahl von 3.251 Adressen von
nicht-deutschen Zielpersonen in den rd. 60.000 von den Meldeamtern gelie-

ferten Adressen.
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Allerdings ergaben sich bereits im Pretest sehr groBe Schwierigkeiten mit der
Aktualitat der Adressen der nicht-deutschen Zielpersonen, die sich in der
Haupterhebung bestatigten. Von daher wurde nach der ersten Einsatztranche
von n=2.700 Adressen nicht-deutscher Zielpersonen schon friihzeitig die zwei-
te Einsatztranche ins Feld gegeben, die den gesamten noch zur Verfiigung

stehenden Adressbestand (h=551) umfasste.

4.2 Ausschdpfung

Bereits im Pretest zeichnete sich ab, dass die von den Meldeamtern geliefer-
ten Adressen der Auslander deutlich weniger aktuell waren als die der Deut-
schen. Mit 17,1 Prozent liegt der Anteil problembehafteter Adressen dreimal
hoher als in der Replikationsstichprobe (5,4%). Als ein weiteres Hindernis bei
der Durchfihrung der Interviews stellten sich die unzureichenden Deutsch-
kenntnisse bei den Zielpersonen heraus. Jede zehnte ausgewahlte Person
sprach nicht ausreichend Deutsch, um einem Interview folgen zu kénnen. Ne-
ben weiteren neutralen Ausfallen, die allerdings vergleichsweise weniger von
denen der Replikationsstichprobe abweichen, summieren sich die neutralen
Ausfélle in der Ausléanderstichprobe auf 28 Prozent. Sie liegen damit um rund

20 Prozentpunkte hoher als bei den Deutschen in der Replikationsstichprobe.

Die Adress- und Sprachprobleme in den neuen Bundeslandern sind gegen-
Uber den westlichen Bundeslandern noch verschérft. In Ostdeutschland liegt
der Anteil neutraler Ausfille mit 44 Prozent deutlich Gber dem Wert fir die
alten Bundeslander (26,9 %), so dass fur die bereinigte Stichprobe in den neu-

en Landern lediglich 111 Adressen verblieben.

Ein weiterer Aspekt, der verhinderte, dass die angestrebten 900 Interviews mit
Personen der Auslanderstichprobe realisiert werden konnten, stellte die feh-
lende Erreichbarkeit vieler Zielpersonen dar. Die Zugangsprobleme konnten

zwar im Vergleich zum Pretest reduziert werden. Sie liegen bei den Ausléandern
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mit 31,5 Prozent - bei einer Feldzeit von mehreren Monaten - gegeniiber den

deutschen Zielpersonen (5,1 %) aber immer noch sehr hoch.

Ein weiterer Befund des Pretest wurde bestatigt. Hat der Interviewer die aus-
landische Zielperson einmal erreicht, dann zeigt sie eine hohere Teilnahmebe-
reitschaft als eine deutschen Zielperson. Dies mildert die Probleme bei den

neutralen Ausfallen und der Erreichbarkeit aber nur wenig ab.

Die Summe der beschriebenen Schwierigkeiten fiihrte dazu, dass trotz des
hohen Bruttoansatzes lediglich 628 mindliche Interviews realisiert werden
konnten (vgl. Ubersicht 4.1). Die Ausschépfungsquote der realisierten Inter-

views liegt bei knapp 27 Prozent und die der auswertbaren bei 25,1 Prozent.
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Ubersicht 4.1: Ausschdpfung der Auslanderstichprobe nach Region
Gesamt Ost West

n % n % n %
Bruttostichprobe 3.255 100 201 100 3.054 | 100
Neutrale Ausfalle 912 28,0 90 44,8 822 26,9
ZP unbekannt 559 17,1 57 28,3 502 16,4
ZP im Heim 9 0,3 2 1,0 7 0,3
ZP Verstorben 15 0,5 - - 15 0,5
ZP nicht Zielgruppe 3 0,1 - - 3 0,1
ZP(HH) spricht nicht deutsch 326 10,0 31 15,4 295 9,6
Bereinigter Stichprobenansatz 2.343 100 111 100 2.232 | 100
Systematische Ausfélle 1715 | 732 | 73 | 658 | 1.642 | 73,6
Insgesamt
Kein Kontakt zum Haushalt 738 31,5 30 27,0 708 | 31,7
ZP voribergehend krank 9 0,4 - - 9 0,4
ZP dauerhaft krank 43 1,8 3 2,7 40 1,8
ZP geistig/kérperlich behindert 9 0,4 - - 9 0,4
Int. durch Dritte verhindert 149 6,4 6 5,4 143 6,4
ZP verweigert 767 32,7 33 30,6 733 32,8
Durch.geﬁjhrte mundliche 628 26,8 38 34,2 500 | 26,4
Interviews
NI“Cht a.luswertbar.e 40 17 ] ] 40 18
mundliche Interviews
Auswgrtbare mundliche 588 25,1 38 34,2 550 | 24,6
Interviews
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Ubersicht 4.2: Ausschdpfung der Auslanderstichprobe nach Altersgruppen

Altersgruppen

Gesamt 40-54 55-69 70-85

n % n % n % n %
Bruttostichprobe 3.255 | 100 | 1.912 | 100 | 1.080 | 100 | 263 | 100
Neutrale Ausfalle: 912 | 28,0| 496 | 259 | 340 |31,5| 76 | 28,9
ZP unbekannt 559 | 17.1 315 [16,5| 200 | 18,5 | 44 | 16,7
ZP im Heim 9 0,3 5 0,3 2 0,2 2 0,8
ZP verstorben 15 0,5 3 0,2 5 0,5 7 2,7
Nicht Zielgruppe 3 0,1 1 - 1 0,1 1 0,4
ZP(HH) spricht nicht deutsch 326 10 172 | 9,0 132 | 12,2| 22 | 8,4
Bereinigte Bruttostichprobe 2.343 | 100 | 1.416 | 100 | 740 | 100 | 187 | 100
Systematische Ausfalle 1.715 | 73,2 | 1.037 | 73,2 | 545 [73,6 | 133 | 71,1
Insgesamt
Kein Kontakt zum Haushalt 738 | 31,5 | 444 | 31,4| 238 |32,2| 56 | 30,0
ZP voribergehend krank 9 0,4 2 0,1 6 0,8 1 0,5
ZP dauerhaft krank 43 1,8 16 1.1 13 1,8 14 | 7,5
ZP geistig/korperlich behindert 9 0,4 5 0,4 2 0,3 2 1.1
Interviews durch Dritte verhindert | 149 6,4 89 6,3 51 6,9 9 4,8
ZP verweigert 767 | 32,7 | 481 34 235 (31,8 51 | 27,3
Nicht .auswertbare mundliche 10 17 25 18 10 14 5 27
Interviews
Rea||5|erte auswertbare Interviews 588 |25.1| 354 | 250 185 |250 | 49 | 26,2
insgesamt
Drop-off vorhanden 487 |82,8| 297 |83,9| 152 |82,2| 38 | 77,6
Zahlen und Zeichen vorhanden 445 | 75,7 | 290 | 81,9 | 124 | 67,0| 31 | 81,6
Panelbereitschaft 286 48,6 | 186 | 525 | 79 [42,7 | 21 |429

Betrachtet man die neutralen Ausfélle differenziert nach Altersgruppen, dann

fallt auf, dass es in der mittleren Altersgruppe etwas haufiger zu Adressprob-

lemen gekommen ist als in den anderen beiden Gruppen (vgl. Ubersicht 4.2).

Auffallig ist, dass ebenfalls in der mittleren Altersgruppe der Anteil der Perso-

nen, die kein oder nur unzureichend Deutsch sprechen, am hochsten ist.

Erwartungsgemal liegt auch bei den Ausléandern ab 70 Jahre der Anteil der

dauerhaft Kranken und der Verstorbenen Uber den Werten der restlichen
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Stichprobe. Allerdings liegt bei dieser Altersgruppe die Ausschépfungsquote
mit 26,2 Prozent liber dem Wert der beiden jingeren Altersgruppen.

Zu 82,2 Prozent der mindlichen Interviews liegt ein schriftlicher Drop-off vor.
Fast jede zweite Zielperson hat ein Panelblatt ausgefillt und unterschrieben.
Damit ist der Anteil der panelbereiten Auslander um 16 Prozentpunkte niedri-
ger als bei den Deutschen der Replikationsstichprobe. Der Anteil der ausge-
flllten Drop-offs sowie der Panelbereitschaftserklarungen nimmt mit dem Al-

ter ab.

Ubersicht 4.3: Ausschépfung der Auslanderstichprobe nach Geschlecht

Gesamt Geschlecht
Manner Frauen
n % n % n %

Bruttostichprobe 3.255 | 100 | 1.729 | 100,0 | 1.526 | 100,0
Neutrale Ausfalle: 912 | 28,0 502 29,0 410 26,9
ZP unbekannt 559 | 171 331 19,1 228 15,0
ZP im Heim 9 0,3 6 0,3 3 0,2
ZP verstorben 15 0,5 11 0,6 4 0,3
Nicht Zielgruppe 3 0,1 1 - 2 0,1
ZP(HH) spricht nicht deutsch 326 | 10,0 153 8,8 173 11,3
Bereinigte Bruttostichprobe 2.343 | 100 | 1.227 | 100,0 | 1.116 | 100,0
Systematische Austélle 1715 | 73,2 | 897 | 73,1 | 818 | 73,3
Insgesamt

Kein Kontakt zum Haushalt 738 | 31,5 391 31,9 347 31,1
ZP voriibergehend krank 9 0,4 5 0,4 4 0,4
ZP dauerhaft krank 43 1,8 20 1,6 23 2,1
ZP geistig/korperlich behindert 9 0,4 6 0,5 3 0,3
Interviews durch Dritte verhindert 149 | 6,4 83 6,8 66 5,9
ZP verweigert 767 32,7 | 392 31,9 | 375 33,7
Nicht .auswertbare mundliche 10 17 21 0,2 19 0,2
Interviews

Rea||5|erte auswertbare Interviews 588 | 25,1 309 252 | 279 25,0
insgesamt

Drop-off vorhanden 487 | 82,8 261 84,5 226 81,0
Zahlen und Zeichen vorhanden 445 | 75,7 240 77,7 205 73,5
Panelbereitschaft 286 | 48,6 146 47,2 140 50,2
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Geschlechtsunterschiede finden sich bei den neutralen Ausfallgriinden in ers-
ter Linie in Bezug auf die Beherrschung der deutschen Sprache und die Aktua-

litat der Adresse.

Bei den systematischen Ausféllen konzentrieren sich die Unterschiede auf den
Gesundheitszustand der Zielperson, die Teilnahmebereitschaft und die Ver-
weigerung des Interviews durch Dritte. Allerdings sind die Unterschiede hier

nicht sehr deutlich.

Zusammenfassend |3asst sich feststellen, dass es bei der Realisierung der Inter-
views mit Auslandern drei zentrale Problemfelder gab. Obwohl die Adressen
zeitgleich mit denen der Replikationsstichprobe von den Einwohnermeldeam-
tern gezogen und geliefert wurden, ist die Qualitat der Adressen in der Aus-
landerstichprobe deutlich schlechter. Dariber hinaus kommen bereits 10 Pro-
zent der Zielpersonen aus der Bruttostichprobe nicht fir ein Interview in Fra-
ge, da sie die deutsche Sprache nicht ausreichend beherrschen. Als drittes
Hindernis hat sich die Erreichbarkeit der Zielpersonen erwiesen. Wohingegen
die Teilnahmebereitschaft der erreichten Zielpersonen besser ist als in der Re-

plikationsstichprobe.

Da eines der Hauptprobleme bei der Ausléanderstichprobe die hohe Anzahl
der neutralen Ausfélle darstellt, ist ein Vergleich der realisierten Falle mit den
total nonrespondents (Kurzfragebogen mit ausgewéahlten Merkmalen) nicht
aussagekraftig und aus diesem Grund auch nicht sinnvoll. Insbesondere fir die
neutralen Ausfalle liegt namlich kein Fragebogen vor. Gleiches gilt fur die

Zielpersonen, die kein Deutsch sprechen.

4.3 Erhebung des 1962er Jahrgangs

Im Kapitel 3.4 wurde bereits erldutert, dass im Anschluss an die Haupterhe-

bung eine zusatzliche Erhebung des Jahrgangs 1962 erfolgte. Wahrend dieser
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Erhebung wurde angestrebt, eine Anzahl von rund 20 Interviews mit nicht-
deutschen Zielpersonen zu realisieren. Eine Vorgabe hinsichtlich Geschlechts-
und Regionszugehorigkeit erfolgte nicht. Aufgrund der im vorangegangenen
Kapitel beschriebenen Probleme bei der Realisierung der Ausléanderinterviews

konnten nicht mehr als sechs Interviews durchgefiihrt werden (Ubersicht 4.4).

Ubersicht 4.4: Ergebnis der Erhebung des Jahrgangs 1962 bei Auslindern

Geschlecht
Region Gesamt
mannlich weiblich
West 4 2
Ost 0 0
Gesamt 4 2

Da diese sechs Interviews zu einem spateren Zeitpunkt und lediglich in einem
Teil der 287 Gemeinden realisiert wurden, mussen sie bei den weiteren Be-

schreibungen des Feldverlaufs unbericksichtigt bleiben.

5.  Felddurchfiihrung

Bei Vorliegen der Stichprobe wurde eine Einsatzdatei erstellt. Zuséatzlich zu
den vorhandenen Stichprobeninformationen wurde in dieser Einsatzdatei die
ID-Nr. des Interviewers eingetragen. Fur jeden Interviewer wurden aus dieser

Datei die Kontaktprotokolle pro ausgewahlte Zielperson produziert.

In dieser Datei wurde auch der wéchentliche Ricklauf eingetragen, d.h.

e die Tatsache, dass das Interview durchgefiihrt worden ist oder

e der definitive Ausfallgrund oder

e die Riickmeldung, dass der Fall weiter bearbeitet wird (Ubernahme in die

Folgewoche bzw. Terminvereinbarung fir eine spatere Erhebungswoche).
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Wahrend seines Feldeinsatzes fiihrte der Interviewer ein Kontaktprotokoll tGiber
alle ihm zur Bearbeitung iberlassenen Adressen”. Die exakte Aufzeichnung
des Bearbeitungsverlaufs jedes Einzelfalls erwies sich schon deshalb als nétig,
weil zur Verbesserung der Ausschépfung in bestimmten Bereichen der Einsatz
eines zweiten Interviewers vorgesehen werden musste. Die Kontaktprotokolle
sind insoweit ,elektronische Kontaktprotokolle” als sie vollstandig durch EDV
verwaltet werden. Sie sind dadurch nicht nur ein ideales Mittel zur Feldsteue-
rung und Kontrolle. lhre systematische Auswertung ermoglicht auch einen ex-
akten Einblick in den Feldverlauf und legt die Hintergriinde fir die erreichte

Ausschépfung offen.

Da Kontaktprotokolle routinemaBig bei allen Studien bei infas eingesetzt wer-
den und entsprechende SPSS-Standard-Auswertungen vorliegen, erhélt die
Projektleitung jede Woche eine exakte Ausschopfungsstatistik von der Feldab-

teilung. Damit ist der Feldverlauf kontinuierlich und detailliert nachvollziehbar.

Die Bearbeitung zuriickgesandter Interviews erfolgte taglich, so dass zeitnah
zum Bearbeitungsstatus im Feld ein Uberblick iiber den Stand der Feldarbeit
vorlag. Alle Befragungsunterlagen wurden zunachst manuell hinsichtlich Voll-
standigkeit und Plausibilitdt geprift. Die Daten zur Adressbearbeitung (Kon-

taktprotokoll) wurden getrennt vom Fragebogen erfasst.

Die Kontaktprotokolle wurden vollstandig tber das Interviewerverwaltungssys-
tem in einer Ricklaufdatenbank abgelegt. Dabei wurden bei der Erfassung
Daten Uber Zielpersonen und Interviewer am Bildschirm unmittelbar ange-

zeigt.

Der Feldstand wurde in Form von Rucklaufstatistiken ausgewertet, die sowohl

die Bearbeitung aggregiert liber die Gemeinden als auch auf Basis der Einzel-

® Kontaktprotokolle werden bei allen Studien von infas routinemiBig eingesetzt. Kontaktprotokolle sind Formulare,

die den Status der Realisierung des Interviews bei jedem Kontakt des Interviewers mit der potentiellen Zielperson
systematisch festhalten. Neben Tag und Uhrzeit des Kontakts wird jeweils notiert, ob die Zielperson erreicht wurde,
eine Terminierung stattgefunden hat oder aber das Interview realisiert werden konnte bzw. der Ausfallgrund fur die
Nichtrealisierung dokumentiert.
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adressen ausweisen konnen. Fir letztere kann auch die Anzahl der Kontakte
ausgewertet werden. Dariliber hinaus kann der Bearbeitungserfolg pro Inter-
viewer ausgewiesen werden. Alle Auswertungen koénnen standardmaéBig tber
das Interviewerverwaltungssystem erstellt werden und dienen dem Einsatzlei-

ter zur Feldsteuerung.

5.1 Feldsteuerung

Um eine moglichst hohe Ausschépfung zu erreichen, waren eine kontinuierli-
che Feldsteuerung und eine hohe Transparenz des Feldprozesses notwendig,

um schnell auf evtl. auftretende Probleme reagieren zu kénnen.

Die Analyse des aktuellen Feldstandes, die empirisch fundierte Einsicht in die
Realisierungsprobleme der Erhebung, die damit verbundene gezielte Steue-
rung des Feldes und die Entscheidung Uber die Adresszuweisung an die Inter-

viewer erfolgte Uber die Auswertung der sog. Kontaktprotokolldatei.

Durch eine zeitnahe und differenzierte Erfassung der neutralen und systemati-
schen Ausfélle anhand der Kontaktprotokolle war eine prazise und bis auf das

kleinste Aggregat herunterzubrechende Ausschépfungsstatistik moglich.

Ziel war es, Uber die gesamte Feldzeit kontinuierlich die Adressen zu bearbei-
ten und pro Woche méglichst gleichverteilt Interviews zu realisieren. Die Ad-
ressen mussten gegebenenfalls mindestens sechsmal kontaktiert werden, so
dass moglichst alle Personen durch mehrfache persénliche Ansprache und al-
ternativ angebotene Interviewtermine fir die Mitarbeit gewonnen werden
konnten. Dies bedeutete, dass die Neuverteilung der Brutto-Adressen pro In-
terviewer abhangig war von der Anzahl seiner realisierten bzw. bearbeiteten

Adressen.
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Interviewerbetreuung und Qualitatssicherung

Die inhaltliche Komplexitat erforderte eine kontinuierliche Qualitatssicherung
und eine intensive Betreuung der Interviewer. Dies wurde von sechs Einsatzlei-
tern garantiert, die exklusiv fur die Studie fir die Dauer der Erhebungszeit zur

Verfligung standen. Sie hatten im Einzelnen die folgenden Aufgaben:

e Ricklaufkontrolle der wochentlich eingehenden Interviews;
e Ruickkopplung der aufgetretenen Inkonsistenzen und Erhebungsprobleme

individuell an jeden Interviewer.

Ansprache und Motivation der Zielpersonen

Da bestimmte sozialwissenschaftliche Studien wie diese sehr sensible Themen
bzw. Lebensbereiche ansprechen und keinen unmittelbaren Nutzen fir die
Befragten erkennen lassen, war es notwendig, die Zielpersonen intensiv tber
diese Studie zu informieren und durch zusatzliche Anreize zur Teilnahme zu
motivieren. Alle Zielpersonen - sowohl die der Panel-, Replikations- und Aus-
landerstichprobe - erhielten daher zu Beginn der Studie einen Brief. Dieser
Brief beinhaltete ein personliches Anschreiben, eine Erklarung zum Daten-
schutz und ein Faltblatt, in dem Uber Ziel und Durchfihrung der Studie infor-
miert wurde. Bei erfolgter Teilnahme erhielt jede Zielperson eine exklusiv fir

diese Studie hergestellte Telefonkarte.

5.2 Feldverlauf

Die ersten Unterlagen wurden Ende Februar 2002 an die Interviewer ver-
schickt. Der weitere Einsatz erfolgte sukzessive, damit sichergestellt werden
konnte, dass die Interviewer bei einem begrenzten Pool von Adressen auch
schwer erreichbare Personen haufiger kontaktieren und eine gute Ausschop-

fungsquote erreichen.
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Ubersicht 5.1 Anzahl Kontakte bis zur Realisierung

Anzahl Kontakte bis zur Realisierung

Anzahl Interviews

5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Anzahl Kontakte

Die Interviewer waren gehalten, jede Adressen gegebenenfalls mindestens
sechsmal zu kontaktieren, so dass moglichst alle Personen durch mehrfache
personliche Ansprache und alternativ angebotene Interviewtermine fir die
Mitarbeit gewonnen werden konnten. Insgesamt konnten mit 3.108 weit mehr
als die Halfte aller Interviews spatestens beim zweiten Kontaktversuch reali-
siert werden. 80 Prozent aller Interviews waren nach bis zu drei und fast 95

Prozent nach fiinf Kontakten durchgefiihrt (vgl. Ubersicht 5.1 und 5.2).
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Ubersicht 5.2 Anzahl der Kontakte differenziert

Interviews

Anzahl Interviews | Replikation Gesamt Gesamt |Anteil in %

Kontakte Panel und kumuliert | kumuliert

Auslander

1 234 752 986 986 19,2

2 616 1506 2122 3108 60,4

3 339 675 1014 4122 80,2

4 155 315 470 4592 89,3

5 74 186 260 4852 94,4

6 41 87 128 4980 96,8

7 40 62 102 5082 98,8

8 10 24 34 5116 99.5

9 9 2 11 5127 99,7

10 4 4 8 5135 99,9

11 1 4 5 5140 100,0

12 1 1 2 5142 100,0

Gesamt 1524 3618 5142

Innerhalb der ersten vier Wochen konnten 1.566 Interviews realisiert werden

(vgl. Ubersicht 5.3). Im Mai wurde die Anzahl realisierter Interviews deutlich

ricklaufig. Bis Ende Mai lagen infas bereits 1.192 Panelinterviews (78,2%) und

2.260 Interviews der Replikations-, bzw. Auslanderstichprobe (62,5%) vor.
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Ubersicht 5.3 Feldverlauf gesamt

Feldverlauf

1600 1566

1400

1200 14

1000

600 M
98 ‘ OGesamt
Ende Mérz -
Ende April
Ende Mai
Ende Juni Gesamt

Ende Juli
Ende
August/Anfang
September

Nach eingehender Prifung des Riicklaufs anhand der eintreffenden Kontakt-
protokolle wurden zwei MaBnahmen ergriffen, um die angestrebten Fallzahlen
zu erreichen. Als erstes wurde eine sog. ,non-response”-Studie gestartet.
Kontaktprotokolle, die als non-response klassifiziert waren, wurden wieder zu-
rick ins Feld gegeben. Ziel dieser MalBnahme war, die Realisierungsquote zu
erhdhen. Zeitgleich wurde fir die Replikationsstichprobe eine zweite Adress-
tranche ins Feld gegeben. Fur die Auslanderstichprobe wurden die restlichen
vorhandenen Adressen eingesetzt. Bis Ende Juli waren fast alle Interviews rea-
lisiert. Fir die Replikationsstichprobe war Anfang Juli absehbar, dass der vor-
gegebene Stichprobenplan (vgl. Kapitel 3.1) nicht exakt realisiert werden wdr-
de. Nach Ricksprache mit dem DZA ist im Juli eine dritte Adresstranche ge-
zogen und eingesetzt worden. Durch diese weitere Ziehung verlangerte sich
die Feldzeit um ca. 6 Wochen. Die letzten Interviews gingen Anfang Septem-

ber bei infas ein und wurden umgehend erfasst.
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Ubersicht 5.4 Feldverlauf differenziert

Feldverlauf differenziert

OPanel
W Replikations-/Auslanderstichprobe

Replikations-/Auslénderstichprobe

Ende Méarz ; Panel
Ende April Ende Mai

Ende Juni

Ende Juli Ende

August/Anfang
September

Insgesamt kamen fir die zweite Welle des Alterssurveys 276 Interviewer zum
Einsatz. Im Durchschnitt fihrten die 145 Frauen (52,5%) und 131 Manner
(47,5%) rund 19 Interviews. Circa zwei Drittel der eingesetzten Interviewer wa-

ren im gleichen Alter wie die Zielgruppe (vgl. Ubersicht 5.5) und haben insge-
samt drei Viertel aller Interviews durchgefiihrt (vgl. Ubersicht 5.6).
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Ubersicht 5.5: Ausgewahlte Interviewermerkmale

Interviewerstab Gesamt

n %
Eingesetzte Interviewer 276 100,0
Durchschnittliche Anzahl reali- 193
sierter Interviews pro Interviewer '
Geschlecht:
e Manner 131 47,5
e Frauen 145 52,5
Alter:
e bis 30 Jahre 37 13,4
e 30-39 Jahre 65 23,6
e 40 -54 Jahre 116 42,0
e 55-69 Jahre 53 19,2
e 70 Jahre und alter 5 1,8
Ausbildungsabschluss:
e keine beruflichen Abschluss 21 7,6
e gewerblicher Abschluss 39 14,1
e kaufmannischer Abschluss 58 21,0
e berufliches Praktikum 5 1,8
e Berufsfachschulabschluss 21 7,6
e Fachschulabschluss 27 9,8
e Fachhochschulabschluss 46 16,7
e Hochschulabschluss 55 19,9
e anderer beruflicher Abschluss 4 1,4
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Ubersicht 5.6: Realisierte Interviews nach Interviewermerkmalen

Interviewerstab Gesamt

n %
Geschlecht:
e Manner 2807 54,6
e Frauen 2335 45,4
Alter:
e bis 30 Jahre 472 9,2
e 30-39 Jahre 799 15,5
e 40 -54 Jahre 2562 49,8
e 55-69 Jahre 1151 22,4
e 70 Jahre und alter 149 2,9
e keine Angabe 9 0.2

Ausbildungsabschluss:

e keine beruflichen Abschluss 315 6,1

e gewerblicher Abschluss 618 12,0
e kaufmannischer Abschluss 918 17,9
e berufliches Praktikum 44 0,9
e Berufsfachschulabschluss 241 4,7

e Fachschulabschluss 578 11,2
e Fachhochschulabschluss 1286 25,0
e Hochschulabschluss 1111 21,6
e anderer beruflicher Abschluss 23 0,4
e keine Angabe 8 0,2

5.3 Interviewerkontrolle

Ein Teil der Qualitatssicherung bestand aus der Kontrolle der eingesetzten
Interviewer. Nach Eingang der Befragungsunterlagen wurde zunachst geprift,
ob Alter und Geschlecht der befragten Person mit den vorliegenden Daten
der Einwohnermeldedmter bzw. mit der Erstbefragung beim Panel Uberein-
stimmen. In jenen Fallen, wo die Angaben im Fragebogen nicht plausibel er-

schienen, wurde eine telefonische Nachkontrolle vorgenommen.
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Zusatzlich wurden in allen Fallen eine schriftliche Nachkontrolle durchgefihrt.
Insgesamt liegt fiir nahezu zwei Drittel der ausgefiillten Fragebégen ein Kon-

trollergebnis vor (vgl. Ubersicht 5.7).

Nachdem die Kontrollbriefe verschickt worden waren, haben sich einige Ziel-
personen telefonisch sowohl bei der Einsatz- als auch bei der Projektleitung
gemeldet. Haufig gestellte Fragen bezogen sich auf das Listenheft und den
Drop-off. Ein Teil der Zielpersonen konnte sich nicht mehr erinnern, ob ihnen
ein Listenheft vorgelegt und/oder ob sie einen schriftlichen Fragebogen aus-
geflllt hatten. Die Erinnerung an das miindliche Interview war hingegen vor-
handen. Dieser Umstand ist bei der Bewertung der Kontrollergebnisse zu be-
ricksichtigen. Es ist davon auszugehen, dass die Anzahl der Falle, bei denen
tatsachlich kein Listenheft vorgelegt wurde, geringer ist als angegeben. Auf
den ersten Blick fallt die Anzahl vorgelesener Drop-offs auf. Wie sich bereits
im Pretest gezeigt hat, bitten zumeist altere Zielpersonen - beispielsweise mit
Augenleiden - den Interviewer darum, dass ihnen der Drop-off vorgelesen
wird. Aus diesem Grund war dies den Interviewern auf Wunsch der Zielperson

erlaubt und ist auch wahrgenommen worden.

Die Ergebnisse der Kontrollen sind in der Ubersicht 5.7 zusammengefasst. In-
terviews, bei denen sich durch die Kontrollen ergeben hat, dass sie nicht ord-
nungsgemal durchgefliihrt wurden, sind als nicht auswertbare deklariert wor-
den. Bei auffalligen Interviewern wurden samtliche Interviews aus der Untersu-

chung herausgenommen.
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Ubersicht 5.7: Ergebnis der schriftlichen Interviewerkontrolle

Kontrollendstatus absolut %
Durchgefihrte Interviews insgesamt 5.368/100,0
Kein Ricklauf 1.953| 36,4
Interview durchgefihrt 2.302| 42,9
Interview durchgefiihrt, Drop-off vorgelesen 790 14,7
Interview durchgefihrt, Drop-off nicht vorgelegt 35 0,7
Interview durchgefiihrt, Drop-off vorgelesen/Listenheft nicht vorgelegt 181 3,4
Interview durchgefiihrt, Listenheft nicht vorgelegt 81| 1,5
ZP unter Anschrift unbekannt 5/ 0,1
Interview nicht korrekt erhoben 8 0,1
Interview nicht durchgefihrt 9/ 0,2
Interview telefonisch durchgefiihrt 4 0,1

6. Datenerfassung, -priifung und -lieferung

Zu Beginn der Feldzeit wurden zur Qualitdtssicherung die ersten Interviews
jedes Interviewers komplett durchgesehen. Die Ergebnisse dieser Priifung
wurden den Interviewern umgehend zurlickgemeldet. Dies geschah auf zwei-
erlei Wegen. Zum einen sind jene Interviewer telefonisch nachgeschult wor-
den, bei denen offensichtlich noch Unsicherheiten beim Ausfillen des Frage-
bogens vorlagen. Dariiber hinaus sind samtliche Auffalligkeiten in einer Liste
zusammengefasst und an den gesamten Interviewerstab verteilt worden. Da-
bei wurde noch einmal explizit auf den Einsatz der richtigen Materialien je

Stichprobe und auf die Beachtung der Filter hingewiesen.

Alle mindlichen und schriftlichen Fragebégen sind doppelt erfasst worden.
Nach der Ersterfassung wurde der Datensatz gesichert und eine zweite Person
hat den gesamten Fragebogen ein weiteres Mal erfasst, d.h. sie Uberschrieb
bei der Zweiteingabe den Wert der Ersterfassung. An jeder Stelle, an der die
Zweiteingabe nicht mit der Ersteingabe Ubereinstimmte, stoppte das Pro-

gramm mit einer Fehlermeldung. AnschlieBend wurde der fragliche Wert kon-
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trolliert, d.h. ein weiteres Mal mit dem Papierfragebogen abgeglichen und -
falls notig - korrigiert. Durch die Doppelerfassung der Fragebdgen lasst sich

die Wahrscheinlichkeit einer Fehleingabe minimieren.

Die Konventionen fir die Erfassung der Fragebdgen sind in enger Abstim-

mung mit dem DZA auf der Grundlage der infas-Standards entwickelt worden.

Die erfassten Daten wurden bei infas sukzessive geprift und an das DZA ge-
schickt, um eine moglichst friihe Datenprifung und -bereinigung zu ermdgli-
chen. Die Basisprifung bei infas umfasste die Datenablage, -erfassung und
Plausibilitatsprifungen. Interviews, die wahrend der Prifung als nicht ord-
nungsgemal oder fehlerhaft durchgefiihrt aufgefallen sind, wurden als nicht
auswertbar deklariert. Eine Reihe von Prufvariablen, die wahrend des Pri-
fungsvorgangs generiert wurden, sind gemeinsam mit den gepriften Daten-

satzen an das DZA ausgeliefert worden.

Die Paneldaten wurden in zwei Teillieferungen tbergeben. Die Daten der Re-

plikations- und Auslénderstichprobe erhielt das DZA in vier Teillieferungen.

Die erste Teillieferung von 1.008 miindlichen Panelfallen (rund 2/3 der Ge-
samtlieferung) und 747 Drop-offs erfolgte am 23. Juli 2002. Die Endlieferung
aller 1.524 mindlichen und 1.438 schriftlichen Fragebdgen fand am 28. Okto-
ber 2002 statt. Dieser Termin liegt darin begriindet, dass die Feldzeit des Pa-
nels langer war als die der Replikationsstichprobe. Dies lag an den Bemihun-
gen, die Panelstichprobe moglichst gut auszuschépfen und auch solche Ziel-
personen zu befragen, die aus ihrer urspriinglichen Gemeinde weggezogen

waren.

Die erste Lieferung der Replikations- und Ausléanderstichprobe fand am 10. Juli
(1.336 mindliche Interviews, 978 Drop-offs) und die Endlieferung am 20. Sep-
tember 2002 statt. Mit der dritten Lieferung Ende August lagen bereits 3.529
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der 3.618 mundlichen (97,5%) und 2.539 der 3.229 (78,6%) schriftlichen Fra-

gebdgen vor.

Die 80 Interviews mit Zielpersonen des 1962er Jahrgangs wurden nach ihrer

Erfassung und Priifung am 3. Dezember an das DZA (bergeben.
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