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Zusammenfassung

Im Forschungsprojekt ,Deutscher Alterssurvey (DEAS) — Die zweite Lebenshalfte”
stehen die Lebenssituation, Einstellungen und Bediirfnisse alterer Menschen im
Alter ab 40 Jahre im Mittelpunkt des Interesses. Im Auftrag des Deutschen Zen-
trums fiir Altersfragen (DZA) fiihrte das infas Institut fir angewandte Sozialwis-
senschaft GmbH (infas) im Jahr 2014 zum fiinften Mal die Datenerhebung in die-
sem Forschungsprojekt durch. Der Deutsche Alterssurvey wird vom Bundesminis-
terium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) finanziert.

Das Forschungsvorhaben ist als kombinierte Querschnitt- und Panelbefragung
angelegt. In der 2014 durchgefiihrten flinften Erhebungswelle wurden die panel-
bereiten Personen aus dem bestehenden Panel der ersten Befragungswellen der
Jahre 1996, 2002, 2008 erneut befragt. Dariiber hinaus wurde eine neue Basis-
stichprobe eingesetzt. Die Grundgesamtheit fiir diese Querschnittstichprobe sind
in Privathaushalten lebende Personen der Geburtsjahrgange 1929-1974. Die Stich-
probe wurde aus den Registern der Einwohnermeldeamter gezogen.

Insgesamt haben sich 10.446 Frauen und Manner an der Erhebung 2014 beteiligt.
Darunter sind 6.090 Erstbefragte (Basisstichprobe) und 4.356 Panelteilnehmer
(Panelstichprobe), die mindestens zum zweiten Mal ein Interview in diesem For-
schungsprojekt gegeben haben. Nach einer eingehenden Datenprifung wurden
10.355 Interviews (6.003 Basisstichprobe, 4.352 Panelstichprobe) als auswertbar
an das DZA libergeben.

Das personlich-mindliche Interview wurde rechnergestiitzt durchgefiihrt (Compu-
ter Assisted Personal Interview (CAPI)). Zusatzlich wurde ein schriftlicher Fragebo-
gen (sogenannter Drop-off) eingesetzt. Beide Erhebungsinstrumente wurden im
Vergleich zur Vorwelle modifiziert. Erstmalig wurde 2014 fir die Befragung der
Panelteilnehmer ein groRerer Kranz an Informationen aus den Vorwellen zur
Steuerung des CAPI-Fragenprogramms genutzt (sogenannte Preload-
Informationen). Vor Beginn der Hauptstudie wurden alle Erhebungsunterlagen im
Rahmen eines Pretests auf ihre Einsatzfahigkeit geprift. Die Schulung der Inter-
viewerinnen und Interviewer erfolgte schriftlich anhand eines ausfiihrlichen
Handbuchs.

Die Datenerhebung fand zwischen April 2014 und November 2014 statt. Die Inter-
views wurden ausschlieBlich in deutscher Sprache gefiihrt. Das personlich-
mundliche CAPI-Interview in der Basisstichprobe dauerte im Durchschnitt rund 100
Minuten, die persénlich-mindlichen Panelinterviews hingegen 88 Minuten. Uber
alle 10.355 auswertbaren Félle hinweg ergibt sich eine Durchschnittsdauer von
96,4 Minuten pro CAPI-Interview.

Fiir 78 Prozent der auswertbaren CAPI-Interviews liegt ein Drop-off vor. Die Erstbe-
fragten der neuen Basisstichprobe haben zu 76 Prozent ihre Panelbereitschaft

erklart.

infas Institut fur angewandte Sozialwissenschaft GmbH
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Resume

The “German Ageing Survey (DEAS) - The Second Half of Life” deals with the living
conditions, attitudes, and needs of the residential population in Germany aged 40
and older.

The infas Institute for Applied Social Sciences (infas) conducted this data collection on
behalf of the German Centre of Gerontology (DZA) in 2014 for the fifth time in a row.
The German Ageing Survey is funded by the Federal Ministry of Family Affairs, Senior
Citizens, Women and Youth (BMFSFJ).

The research project is designed as a combined cross-sectional and longitudinal
survey.

The panel-willing respondents from the existing panel of the first survey waves of
1996, 2002, and 2008 were re-interviewed in the fifth survey wave in 2014. Moreover,
a new base sample was used. The population for this cross-sectional sample are
individuals born between 1929 and 1974 and living in private households. The sample
was drawn from the registers of the German registry offices.

Overall, 10,446 women and men participated in the survey in 2014. Among them are
6,090 first interviewees (base sample) and 4,356 panel members (panel sample) who
have participated in this research project at least twice. After thorough data
validation, 10,355 interviews (6,003 base sample, 4,352 panel sample) were passed on
to the DZA.

The personal-oral interview was conducted with computer assistance (computer as-
sisted personal interview (CAPI)). In addition, a written questionnaire (so-called drop-
off) was used. Both survey instruments underwent modifications compared to the
previous wave.

2014 was the first time that a wider array of information acquired in previous waves
was used for questioning the panellists, in order to facilitate navigating through the
CAPI questionnaire (so-called preload information). All survey documents were
pretested according to their operational capability prior to the start of the main
study. The interviewer were instructed in writing by means of a detailed manual.

The data collection took place between April 2014 and November 2014. The Inter-
views were conducted exclusively in German. The personal-oral CAPI interview in the
base sample took an average of about 100 minutes, the personal-oral panel
interviews, however, 88 minutes. The average duration for all 10,355 valid cases was
96.4 minutes per CAPI interview.

The drop-off is available for 78 percent of the valid CAPI interviews. 76 percent of the
new base sample’s first interviewees consented to remain in the panel.

infas Institute for Applied Social Sciences
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1 Studiendesign Deutscher Alterssurvey 2014

In Deutschland wird der Anteil der dlteren Menschen an der Gesamtbevoélkerung
auch in Zukunft weiter ansteigen. Die Studie ,Deutscher Alterssurvey (DEAS) -
Die zweite Lebenshélfte” stellt seit der ersten Erhebung im Jahr 1996 eine breite
Datenbasis bereit, um die Lebenssituation, Einstellungen und Bedirfnisse alterer
und alter Menschen ab dem 40. Lebensjahr zu ermitteln. Der Alterssurvey zeich-
net sich durch sein reprasentatives Design sowie seine thematische Vielfalt aus.
Das Vorhaben ist als kombinierte Querschnitts- und Panelbefragung angelegt.
Zu Beginn wurde die Panelstichprobe alle sechs Jahre erneut befragt. Seit 2008
ist der Rhythmus auf alle drei Jahre umgestellt worden. Weiterhin alle sechs
Jahre wird im Deutschen Alterssurvey eine neue Stichprobe von zufillig ausge-
wihlten Personen erstmals befragt (sogenannte Basisstichprobe).

Im Auftrag des Deutschen Zentrums fiir Altersfragen (DZA), Berlin, fithrte das
infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH (infas) im Jahr 2014 die
nunmebhr fiinfte Erhebungswelle des DEAS durch.' Das Forschungsprojekt wird
vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)
finanziert.

In den Jahren 1996, 2002, 2008 und 2011 sind bereits Erhebungswellen durchge-
fithrt worden. Die Befragung 2011 richtete sich erstmals ausschliefRlich an
panelbereite Zielpersonen. 2002 und 2008 fand neben der Panelbefragung auch
die Erstbefragung einer neuen Stichprobe von Personen im Alter zwischen 40
und 85 Jahren statt. In der nun abgeschlossenen fiinften Erhebungswelle wur-
den erneut sowohl Panelteilnehmer der vergangenen Wellen als auch eine neue
Basisstichprobe befragt.

In der Basisstichprobe 2014 sind 6.090 Personen der Geburtsjahrginge 1929-
1974 befragt worden. In den drei Panelstichproben, die in den Jahren 1996, 2002
bzw. 2008 erstmalig befragt wurden (P1996, P2002 und P2008), wurden insge-
samt 4.356 Interviews durchgefiihrt. Uber alle Einsatzstichproben hinweg haben
sich 10.446 Personen an der fiinften Erhebungswelle des Deutschen Alterssur-
veys beteiligt.” Die Erhebung erfolgte mittels persénlich-miindlicher Interviews,
die rechnergestiitzt durchgefithrt wurden (Computer Assisted Personal Inter-
view (CAPI)). Zuséatzlich kam - wie in den Vorwellen auch - ein schriftlicher Fra-
gebogen (sogenannter Drop-off) zum Einsatz, der von der Zielperson selbst aus-
zufiillen war.

*infas fiihrt die Datenerhebung im Deutschen Alterssurvey seit dem Beginn des Forschungsvorhabens 1996 durch.

* Nach der formalen Datenpriifung verblieben 10.355 auswertbare CAPI-Interviews (davon zihlen 6.003 Fille zur Basis-
stichprobe und 4.352 zur Panelstichprobe).
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Sowohl das miindliche Interview als auch der schriftliche Drop-off wurden im
Vergleich zur Vorwelle zum Teil modifiziert. Vor Beginn der Hauptstudie wurden
alle Erhebungsunterlagen im Rahmen eines Pretests® auf ihre Einsatzfihigkeit
gepriift und anschlieRend optimiert*. Die Schulung der Interviewerinnen und
Interviewer erfolgte schriftlich anhand eines ausfiihrlichen Handbuchs. Die fol-
gende Synopse gibt einen Uberblick iiber das Studiendesign.

3 Vgl. Schiel, Stefan, Astrid Eichenlaub und Christian Dickmann: ,,Pretestbericht. Deutscher Alterssurvey (DEAS), Fiinfte
Erhebungswelle 2014, Bonn; April 2014.

*Im Pretest wurde die CAPI-Fragebogenversion fiir erstbefragte Personen im Feld getestet. Die Fragebogenversion fiir
Panelteilnehmer wurde von infas und dem DZA intensiv getestet. Durch den Aufbau eines Pretest-Panel 2014 kann in
Zukunft auch die Fragebogenversion fiir das Panel mit Einspielung von Informationen aus Vorwellen (sog. Preloads) im
Pretest getestet werden.
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Tabelle 1 Synopse des Studiendesigns
Feldzeit und Pretest
Fallzahl Durchfiihrung: 15.12.2013 bis 06.01.2014, n=162 Fille
8
Hauptstudie
Panelstichproben: P1996, P2002, P2008 ‘ Basisstichprobe B2014
Erhebungs- Erstes Interview: 29.04.2014 / letztes Interview: 27.11.2014
zeitraum
Erhebungs- Personlich-miindliches Interview (Computer Assisted Personal Interview (CAPI)), inklusive Lungenfunk-
methode tionstest und Zahlen- und Zeichentest, schriftlicher Selbstausfiiller (Drop-off)
Erhebungs- Vorabinformation der Zielpersonen, Inhalt:
materialien - Gemeinsames Anschreiben von infas und DZA
- Gemeinsame Datenschutzerklarung von infas und DZA
- Begleitschreiben des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF)),
jeweils auf die Zielgruppen Panel- und Basisstichprobe abgestimmt
- Informationsbroschiire (Flyer) fuir die Basisstichprobe und DEAS-Lesezeichen fiir die Panelstichprobe
Erhebungsunterlagen zur Feldbearbeitung:
- Schriftlicher Selbstausfiller (Drop-off)
- Aufgabenblatt ,Zahlen und Zeichen“
- Listenheft, Zusatzliste fiir Frage 500
- Personenkarten lund Il
- Karte ,berufliche Stellung”
- Panelerklarung (nur Basisstichprobe)
- Spirometer, Einwegspirometeraufsatze; Desinfektionstiicher
- Kurzfragebogen fiir alle nicht befragbaren Personen (Krankheit oder Altersgriinde, schwer moti-
vierbare Personen)
- Wohnartfragebogen fiir Nichtteilnehmer (im elektronischen Kontaktprotokoll integriert)
- Interviewerhandbuch
— Elektronisches Kontaktprotokoll
Die Unterscheidung zwischen Panel- und Basisstichprobe (B2014) wurde fiir die Steuerung des CAPI-
Instruments anhand der Fallnummern vorgenommen. Die Panelerklarung wurde nur in der Basis-
stichprobe eingesetzt. Alle {ibrigen Unterlagen und Materialien sind fiir alle Stichproben identisch
eingesetzt worden.
Grundgesamtheit, | Panelbereite der Erhebungs- | In Privathaushalten lebende Personen (unabhangig von ihrer Staats-

Zielpersonen

wellen 1996, 2002 und 2008.

angehorigkeit) der Geburtsjahrgange 1929 bis 1974 am Erstwohnsitz

Einsatzstichprobe

Zum Feldstart noch panelbe-
reite Zielpersonen aus den
ersten drei Befragungswellen,
ohne Verstorbene und ohne
nicht Deutsche der Panelstich-
probe 2002

Disproportionale Schichtung in 12 Zellen:

- 3 Geburtsjahrgangsklassen (1929-1944; 1945-1959; 1960-1974)
- Geschlecht (weiblich; mannlich)

- Region (Ost-; Westdeutschland)

- Stichprobenquelle: Melderegister der Einwohnermeldedamter

Angezielte Fallzahl

So viele Panelfélle wie méglich
realisieren, maximale Aus-
schopfung des Panels

ca. n=6.000 auswertbare Fille; Geschlecht: ca. je zur Hilfte,
Geburtsjahrgangsklassen: ca. je ein Drittel,
Region: West - ca. zwei Drittel, Ost - ca. ein Drittel.

Auswertbare Falle

Insgesamt: 4.352
P1996: n=897, P2002: n=869,
P2008: n=2.586

B2014: n=6.003

Feldkontrolle

Mittels Kontaktprotokolldatei

Incentive 10 Euro in bar fiir alle teilnehmenden Personen, Versand mit Dankschreiben
Datenerfassung - Miindliches Interview: wéahrend der Befragung (CAPI)
- Lungenfunktionsmessergebnis: wahrend der Befragung (CAPI)
- Schriftlicher Drop-off: Doppelerfassung
- Zahlen- und Zeichentest: Doppelerfassung
- Kurzfragebogen
Interviewer- Schriftliche Vollkontrolle aller realisierten Falle
kontrolle

Datenaufbereitung
und -prifung

Riicklaufkontrolle, formale Datenpriifung, Erstellung eines SPSS-Datensatzes, inklusive Labelung

Datenlieferung

- Zwischendatensatz der CAPI- und Drop-off-Daten zum 4.6.2014
- Weitere Zwischenlieferung Paneldaten: 28.11.2014
- Datenendlieferung: CAPI-Daten: 18.12.2014 / Drop-off-Daten: 19.01.2015
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2 Die Stichproben

2.1 Umfang der Paneleinsatzstichproben

In den ersten drei Erhebungswellen des Deutschen Alterssurveys (1996, 2002,
2008) sind jeweils neue Basisstichproben eingesetzt worden. Am Ende der jewei-
ligen Erstbefragung sind die Zielpersonen um ihr Einverstdndnis gebeten wor-
den, dass ihr Name und ihre Adresse fiir zukiinftige Kontaktaufnahmen im
Rahmen des Forschungsvorhabens bei infas gespeichert werden diirfen (sog.
Panelbereitschaft). Auch wenn im Laufe der Jahre ein Teil der Panelteilnehmer
nicht mehr fiir weitere Erhebungen zur Verfiigung steht, da sie verstorben, ins
Ausland verzogen sind oder ihre Panelbereitschaft zuriickgezogen haben, stand
mit 7.115 Personen noch eine bemerkenswerte Anzahl Panelbereiter fiir die Ein-
satzstichprobe 2014 zur Verfiigung (vgl. Tabelle 2).

Ziel war es, die Panelstichprobe maximal auszuschopfen. Vor dem Hintergrund
der Erfahrungen mit der Panelausschopfung der vorangegangenen Erhebung
2011 wurde mit einer Fallzahl von 4.200 bis 4.400 realisierbarer Panelinterviews
gerechnet”,

Tabelle 2 Entwicklung der Panelstichproben nach Ende der Erhebung 2011-
2014

Panelbereite Panelbereite Panelbereite Gesamt

aus Basisstich- | aus Basisstich- | aus Basisstich-

probe 1996 probe 2002 probe 2008
Spalten% abs. in% abs. in% abs. in % abs. in%
Endstand nach 1.847| 100,0| 1.597| 100,0| 4.061| 100,0, 7.505/100,0
Panelerhebung
2011
Endstand nach 1.768 95,7 1.551 97,1 3.962 97,6 7.281| 97,0
Panelpflege 2012
Endstand nach 1.723 93,3 1.525 95,5| 3.899 96,0 7.147| 95,2
Panelpflege 2013
Einsatzstichprobe 1.715 92,9 1.519 95,1| 3.881 95,6| 7.115| 94,8
fir Erhebung
2014

Quelle: infas-Panelstichprobe

> Unterstellt man fiir 2014 eine gleiche Ausschopfung des Panels wie 2011 erreicht wurde, dann wiére die Realisierung
von rund 4.200 Interview méglich. Bis zu 200 Interviews lber diesem Wert ergab sich aufgrund einer absichtlich opti-
mistischeren Annahme der Teilnahmebereitschaft.
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2.2 Die Basisstichprobe B2014

Fir die Basisstichprobe 2014 wurde das Stichprobendesign der dritten Welle
repliziert. Es wurde - sofern moglich - erneut eine Stichprobe aus den Einwoh-
nermelderegistern derselben Gemeinden wie 1996 bis 2008 gezogen (90 ostdeut-
sche, 200 westdeutsche Gemeinden). In einigen Regionen hat zwischenzeitlich
eine Gemeindereform stattgefunden. Wenn seit der Ersterhebung 1996 eine der
urspriinglich berticksichtigten Gemeinden nicht mehr eigenstindig existierte,
wurde das zustdndige Meldeamt gebeten, die gewiinschte Stichprobe aus-
schliefilich in dem Gemeindeteil zu ziehen, welcher der alten Gemeinde ent-
spricht. Wenn dies nicht moglich war, wurde die (neue) Gesamtgemeinde bei der
Stichprobenziehung beriicksichtigt.®

Die Ziehung erfolgte analog zur Vorgehensweise der vorangegangenen Wellen
aus den Registern der Einwohnermeldeamter. Bertlicksichtigt wurden entspre-
chend der Altersspanne 40-85 die Geburtsjahrgdnge 1929 bis 1974, jeweils nach
der proportionalen Verteilung in der Bevolkerung.

Den Einwohnermeldedmtern wurden als Auswahlgesamtheit alle deutschen
und nicht deutschen Personen der Jahrginge 1929 bis 1974 mit Hauptwohnsitz
in ihrer Gemeinde genannt. Die Amter wurden um die Ziehung der Adressen
gebeten. Zuséatzlich zu den Adressen sollten Namen, Geburtsdatum und die
Staatsangehorigkeit mitgeteilt werden. Wenn das Geburtsjahr nicht mitgeteilt
werden konnte, wurde das Amt gebeten, zumindest das Alter oder die Zuord-
nung zu einer der drei Altersgruppen mitzuteilen. Den Einwohnermeldedmtern
wurden zu diesem Zweck die Geburtsjahrgangsklassen 1929-44, 1945-59 und
1960-74 vorgegeben. Die Adressen wurden nach dem Verfahren einer systemati-
schen Zufallsauswahl mit Startzahl und Intervall gezogen.

Die Beschaffung von Einwohnermeldedaten geht mit einem hohen Kommuni-
kationsaufwand einher. Um Ausfdlle von Gemeinden moglichst zu verhindern,
werden daher alle Einwohnermeldedmter nach Versand der Unterlagen in min-
destens zwei Wellen telefonisch nachkontaktiert, wenn bis zu einem bestimm-
ten Stichtag noch kein Riicklauf vorliegt. Erstmals gab es im Verfahren Gemein-
den, die eine Teilnahme verweigerten und keine Adressdaten fiir die Erhebung
des Deutschen Alterssurveys zur Verfiigung stellen wollten.

Unter den angeschriebenen Gemeinden haben insgesamt zwolf Gemeinden die
Uberlassung einer Personenstichprobe verweigert. Diese Gemeinden streuen
breit iiber die Bundeslander und die Gemeindegréfienklassen. Die Verteilung der
Gemeinden verdndert sich ohne die zwolf besagten Gemeinden daher erfreuli-
cherweise nur sehr geringfiigig. Nach Ruicksprache mit dem DZA wurde auf das
Ersetzen der Ausfille verzichtet. Die in den zwolf Gemeinden zu realisierenden
Interviews wurden gleichmafig auf alle iibrigen Gemeinden verteilt.

® In der fiinften Befragungswelle 2014 kam dies in zwei Fallen vor. In einem Fall konnte aus dem ,alten“ Gemeindeteil
gezogen werden. “
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Die Abweichungen zwischen der Gesamtstichprobe aller 290 Gemeinden und
der um zwolf Gemeinden reduzierten Stichprobe ist in Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 3 Strukturvergleich unter Beriicksichtigung der Gemeindeausfille
Anteil alle Anteil ohne Angenommene | Angenommene
Gemeinden Ausfille realisierte Inter- | realisierte Inter-
(12 Gemeinden) | views views ohne
alle Gemeinden | Ausfille
Spalten% % % n n
Bundesland
Schleswig-Holstein 3,2 3,0 193 182
Hamburg 1,8 1,8 105 109
Niedersachsen 7.3 7,3 439 436
Bremen 0,6 0,6 35 37
Nordrhein-Westfalen 18,1 17,6 1.088 1.055
Hessen 6,7 7,0 404 418
Rheinland-Pfalz 41 4,2 245 254
Baden-Wiirttemberg 11,1 11,5 667 691
Bayern 12,0 12,1 719 727
Saarland 1,2 1,2 70 73
Berlin 5,0 5,2 298 309
Brandenburg 5,0 52 298 309
Mecklenburg-Vorpommern 44 3,6 263 218
Sachsen 8,5 8,8 509 527
Sachsen-Anhalt 7.3 7,3 439 436
Thiringen 3,8 3,6 228 218
BIK10-GréRenklasse
U. 2.000 2,1 1,8 123 109
2.000 - u. 5.000 4,1 4,2 245 254
5.000 - u. 20.000 9,9 9,4 596 563
20.000 - u. 50.000 12,3 12,1 737 727
50.000 - u. 100.000 Rest 8,2 8,5 491 509
50.000 - u. 100.000 Kernbe-
reich 2,3 2,1 140 127
100.000 - u. 500.000 Rest 15,5 15,5 930 927
100.000 - u. 500.000 Kern-
bereich 14,3 14,6 860 873
500.000 + Rest 6,7 6,7 404 400
500.000 + Kernbereich 24,6 25,2 1.474 1.509

Quelle: Stichprobendatei

Die Verteilung der Stichproben nach Bundeslandern und auch nach Gemeinde-
grofienklassen unterscheidet sich nur im Rundungsbereich. Dementsprechend
gering fallt auch der Unterschied bei den zu erwartenden Fallzahlen aus. Der
Ausfall der zwolf Gemeinden wirkt sich infolgedessen nicht auf die Giite der

Stichprobe aus.
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Nach Erhalt und Aufbereitung der Adressenstichproben von den Einwohnermel-
dedmtern wurden diese auf Uberschneidung mit den vorliegenden Panelstich-
proben iberpriift. Der Abgleich von Namen und Adressen zwischen den Panel-
adressen und der neuen Einwohnermeldestichprobe ergab eine Uberschneidung
von insgesamt 473 Personen, die sich auf 136 Gemeinden verteilten. Diese
Adressen wurden vor der Ziehung der Basis-Einsatzstichprobe aus dem Adres-
spool entfernt. Uberschneidungen gab es in erster Linie in den kleinen Gemein-
den. Es kam aber nur in zwei Gemeinden zu einer gréferen Uberschneidung mit
mehr als 15 Personen. Die Dubletten fiihrten nicht dazu, dass der Stichproben-
umfang in den betroffenen Points reduziert werden musste.

Sollte sich in Einzelfallen z.B. aufgrund unterschiedlicher Schreibweisen von
Namen und/oder Adressen noch wihrend des Felds ergeben, dass Personen
sowohl in der Panel- als auch in der Basisstichprobe enthalten sind, waren die
Interviewer gehalten, die Panelfassung des Fragebogens einzusetzen.

Auf Basis der aufbereiteten Adressen wurde eine zufillige Auswahl der Einsatz-
adressen gezogen. Insgesamt wurden 23.984 Adressen in drei Tranchen (April,
August, September 2014) eingesetzt (vgl. Tabelle 4).

Die erste Adresstranche unterstellte eine moglichst hohe Ausschépfung der
Stichprobe. Im Verlauf des Feldes zeichnete sich jedoch ab, dass aufgrund der
mangelnden Teilnahmebereitschaft der ausgewidhlten Zielpersonen weitere
Tranchen eingesetzt werden mussten, um das Ziel von rund 6.000 CAPI-
Interviews erreichen zu kénnen.

Tabelle 4 Umfang der einzelnen Tranchen in der Basisstichprobe

1. Tranche 13.406
2. Tranche 4.709
3. Tranche 5.869
Bruttostichprobe 23.984

Quelle: Stichprobendatei

Einzelne Ungleichheiten zwischen den Zellbesetzungen in Tabelle 5 sind
dadurch begriindet, dass in einigen Fillen nicht ausreichend viele Adressen
bspw. pro Geschlecht oder Altersgruppe von den (kleineren) Gemeinden geliefert
werden konnten. Unter der Annahme, dass in der &dltesten Altersgruppe auf-
grund von gesundheitlichen Einschrankungen die Bruttoausschépfung im Ver-
gleich zu den iibrigen Geburtsjahrgingen niedriger ausfallt, wurden in dieser
Teilstichprobe mehr Adressen fiir den Feldeinsatz vorgesehen.
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Tabelle 5 Bruttoeinsatzstichprobe B2014
Geburtsjahrgénge (n)
Region |Geschlecht ; Gesamt (n)
g 1960-1974 | 1945-1959 | 1929-1944 | K€ne,
Angabe

Ost Mannlich 1.129 1.225 1.279 0 3.633

Weiblich 1.146 1.235 1.324 0 3.705
West Mannlich 2.562 2.756 2.909 38 8.265

Weiblich 2.610 2.774 2.957 40 8.381
Gesamt 7.447 7.990 8.469 78 23.984

Quelle: Stichprobendatei

Die angestrebte Gesamtfallzahl realisierter CAPI-Interviews von n=ca. 6.000
sollte sich auf zwolf Zellen - idealerweise wie im Stichprobenplan (Tabelle 6)
dargestellt — verteilen. Es sollten jeweils zur Hilfte Manner und Frauen befragt
werden. Die angestrebte regionale Verteilung, unterschieden nach Ost- und
Westdeutschland, sollte in dem Mafie erfolgen, dass in etwa ein Drittel der Falle
in Ostdeutschland (inklusive Ostberlin) und zwei Drittel in Westdeutschland
(inklusive Westberlin) realisiert werden. Es wurde eine moglichst gleiche Vertei-
lung (je ein Drittel) tiber die Geburtsjahrgangsklassen angezielt. Die Steuerung
der Stichprobe sollte allerdings ausschlief3lich iiber die Bruttostichprobe erfol-
gen. Der Stichprobenplan stellte somit keine Festlegung auf eine exakt zu errei-
chende Anzahl realisierter Interviews pro Zelle dar, die tiber die Nettostichprobe
zu steuern gewesen ware. Er verdeutlicht lediglich eine idealtypische Verteilung
auf die zwolf Zellen.

Tabelle 6 Stichprobenplan
Region Geschlecht Geburtsjahrgénge (n) Gesamt (n)
1960-1974 1945-1959 1929-1944

Ost Mannlich 333 333 333 999
Weiblich 333 333 333 999

West Mannlich 667 667 667 2.001
Weiblich 667 667 667 2.001

Gesamt 2.000 2.000 2.000 6.000

7 Nicht alle Gemeinden stellten Angaben zum Alter der Zielpersonen zur Verfiigung.
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Die Verteilung der auswertbaren Interviews iiber die zwdlf Stichprobenzellen
(vgl. Tabelle 7) zeigt, dass in sieben der zwolf Zellen das geplante Soll erreicht
oder (zum Teil sogar deutlich) iiberschritten werden konnte. Unterschritten
wurde das Soll zum einen bei den jingeren Jahrgdngen im Osten sowie bei den
jungeren Mannern im Westen. Zum anderen konnten im Vergleich zum Stich-
probenplan etwas weniger Interviews mit dlteren Frauen in Ost und West reali-
siert werden. In Summe wurden im Westen mehr Interviews mit Mannern
durchgefiihrt als anvisiert waren, wahrend die Zahl der Interviews mit Frauen
gemaf} Stichprobenplan leicht unterschritten wurde. Im Osten liegt bei beiden
Geschlechtern eine minimale Unterschreitung des angestrebten Solls vor. Im
Saldo wurde die angezielte Anzahl an CAPI-Interviews mit 6.003 auswertbaren
Interviews erreicht.

Tabelle 7 Realisierung insgesamt (auswertbare Interviews)
. Geburtsjahrgénge (n)
Region Gesamt
Geschlecht Keine
1960-1974 | 1945-1959 | 1929-1944 8 (n)
Angabe
Ost Mannlich 274 327 363 0 964
Weiblich 284 384 300 0 968
West Mannlich 568 776 745 14 2.103
Weiblich 651 752 556 9 1.968
Gesamt 1.777 2.239 1.964 23 6.003

Quelle: Riicklaufdatenbank

3 Die Erhebungsinstrumente

Analog zu den vorangegangenen Erhebungswellen wurde die Befragung 2014 in
zwei Teilen durchgefiihrt. Der erste Befragungsteil bestand aus einem compu-
tergestiitzten personlich-miindlichen Interview (CAPI). Im Anschluss an das
mindliche Interview wurde den Zielpersonen ein schriftlicher Selbstausfiiller
(Drop-off) iibergeben, den sie entweder direkt oder in den Folgetagen nach dem
CAPI-Interview ausfiillen konnten.

3.1 Das mundliche Interview

Um die Vergleichbarkeit vieler Fragen liber mehrere Panelwellen zu gewéahrleis-
ten, sollten die Erhebungsinstrumente moglichst unverdndert bleiben. Aufgrund
von gesellschaftlichen Verdnderungen war es jedoch fir einige Fragen sinnvoll
und notwendig, diese den aktuellen Gegebenheiten anzupassen. Vor diesem
Hintergrund wurden vom DZA einige Fragen im Vergleich zur Vorwelle 2011
gestrichen, modifiziert oder neu in den Fragenkatalog aufgenommen. Die

& Nicht alle Gemeinden stellten Angaben zum Alter der Zielpersonen zur Verfiigung.
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Grundstruktur des miindlichen Fragebogens wurde beibehalten (vgl. Abbil-
dung 1).
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Die grofditen Eingriffe in die Programmierung waren mit der Umstellung des
Partnerschaftsblocks (200er Fragen), der geschlechtsspezifischen Anpassung von
Frageformulierungen und der Verwendung von Preloaddaten in einem deutlich
grofieren Umfang als 2011 verbunden.

Der Fragenblock zur Partnerschaft wurde komplett tiberarbeitet und musste neu
programmiert werden. In der vorangegangenen Panelwelle (2011) wurden dem
Fragenprogramm erstmalig Informationen aus der Vorwelle hinterlegt und ein-
zelne Fragen danach gesteuert. Fur die Erhebung 2014 wurde fiir die Panelteil-
nehmer ein grofierer Kranz an Informationen aus der Vorwelle zur Steuerung
des Fragenprogramms genutzt. Diese sogenannten Preload-Informationen
betreffen z.B. das letzte Befragungsdatum der Zielperson, Geburtsjahr und
Geschlecht, Vorhandensein eines Partners oder einer Ehe zum letzten Befra-
gungszeitpunkt. Mithilfe dieser und &hnlicher Informationen aus der vorange-
gangenen Befragung sollte das Interview besser gesteuert, die wiederholte Erhe-
bung von zum Teil gleichen sich nicht verdnderbaren Informationen verhindert
und infolgedessen das Interview verkuirzt werden.

In den bisherigen Erhebungen gaben die Interviewer am Ende des miindlichen
Interviews an, ob es zu Unterbrechungen wiahrend des Interviews gekommen
war und wie lange diese in etwa gedauert haben. Um den Erinnerungseffekt zu
reduzieren, wurden die Interviewerinnen und Interviewer erstmals am Ende
jedes Fragenblocks nach der Dauer von Unterbrechungen gefragt.

Die Berticksichtigung eines umfangreicheren Sets an Preloaddaten sowie die
geschlechtsspezifische Anpassung einer Vielzahl von Frage- und Antworttexten
vergroflerten den Programmieraufwand im Vergleich zu 2011 deutlich. Der
Umfang aller Anderungen im Fragebogen sowie die sehr komplexe Filterfihrung
erforderten eine besonders griindliche Priiffung des programmierten Fragebo-
gens. Das CAPI-Instrument wurde von DZA und infas sowohl in der Fragebogen-
variante der Basis- als auch der Panelstichprobe iiber mehrere Wochen intensiv
getestet.

Am Ende des CAPI-Instruments waren einige Fragen aufgefiihrt, die der Inter-
viewer ohne die Zielperson ausfiillen sollte. Die Fragen betrafen die Interview-
situation und das Wohnumfeld der Zielperson.

3.2 Eingesetzte Tests im CAPI-Interview

Im miindlichen Interview waren, wie in den Vorwellen auch, ein Zahlen- und
Zeichentest sowie ein Test der Lungenfunktion integriert.

3.2.1 Der Zahlen- und Zeichentest

Seit der zweiten Welle des Deutschen Alterssurveys (2002) wird der Zahlen- und
Zeichentest aus dem HAWIE-R (Tewes, 1994) im Deutschen Alterssurvey einge-
setzt, der die psychomotorische Geschwindigkeit misst, die sich zusammensetzt
aus der Schnelligkeit des Erkennens (von Ziffern oder geometrischen Zeichen),
des Erkennens von Zusammenhingen (zwischen Ziffern und bestimmten Zei-
chen) sowie der Handlung (Eintragen des Zeichens per Hand). Die Zielpersonen
wurden am Ende des miindlichen Interviews gebeten, das entsprechende Auf-
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gabenblatt in 90 Sekunden zu bearbeiten. Im Vergleich zur Vorwelle wurde das
Aufgabenblatt unveréndert eingesetzt.

3.2.2 Der Lungenvolumentest

Seit der dritten Welle des Deutschen Alterssurveys (2008) wird ein Lungenvolu-
mentest wihrend des miindlichen Interviews durchgefiihrt. Dazu tibergibt der
Interviewer einen Spirometer samt Einwegmundstiick an die Zielperson und
erldutert den Testvorgang. Es waren jeweils zwei Messungen der Lungenfunk-
tion (peak-flow) im Abstand von mindestens 30 Sekunden vorgesehen. Die Test-
ergebnisse erfasste der Interviewer sofort im CAPI-Rechner.

3.3 Der schriftliche Drop-off

Wie in den vorangegangenen Wellen des Alterssurveys war auch fiir die fiinfte
Befragungswelle der Einsatz eines schriftlichen Selbstausfiillers (Drop-offs) im
Anschluss an das mindliche Interview vorgesehen. Die Vorgehensweise des
Einsatzes, die Gestaltung der Fragen sowie das Layout orientierten sich an den
bisherigen Erhebungswellen. Im Vergleich zur Vorwelle wurden vom DZA einige
Fragen bzw. einzelne Items gestrichen und neue Fragen aufgenommen bzw.
Fragen wieder aufgenommen. Die Reihenfolge und die Anordnung der Fragen
wurden zum Teil gedndert. Die Anderungen wurden von infas in die Druckvor-
lage des Fragebogens ibernommen und das Layout tiberarbeitet.

Der Bogen wurde der Zielperson am Ende des CAPI-Interviews iibergeben, damit
sie ihn in Ruhe und mdoglichst allein in den Folgetagen ausfiillt. Dazu wurde der
Fragebogen in der Regel bei der Zielperson hinterlassen und zu einem vereinbar-
ten Zeitpunkt vom Interviewer abgeholt bzw. die Zielperson sendete den Frage-
bogen direkt an infas. Auf Wunsch der Zielperson konnte der Interviewer beim
Ausfiillen des Bogens behilflich sein, wenn die Zielperson beispielsweise auf-
grund gesundheitlicher Einschrankungen auf Hilfe angewiesen war.

Der schriftlichen Fragebogen (Drop-off) umfasste insgesamt 36 Seiten, wovon
33 Seiten mit inhaltlichen Fragen gefiillt waren. Um bei Panelpersonen einen
Wiedererkennungseffekt zu erreichen, wurde der Fragebogen, wie in den Wellen
zuvor, auf gelbweiflem Papier gedruckt.

3.4 Weitere Erhebungsmaterialien

Fir die Durchfiihrung der Befragung fiihrten die Interviewerinnen und Inter-
viewer noch weitere Erhebungsmaterialien in Papierform mit sich. Dazu zdhl-
ten:

Listenheft

Das Listenheft wurde zur Unterstiitzung der Zielpersonen eingesetzt. Die in die-
sem Heft enthaltenen Listen (in der Regel Antwortskalen, Itembatterien) waren
in der Reihenfolge der Fragen sortiert und jeweils mit der Fragenummer ver-
sehen. Eine Auswahl von identischen Listen, die hdufig wihrend des Interviews
zum Einsatz kamen, waren zu Beginn des Listenheftes einsortiert und auf farbi-
gem Papier gedruckt. In der Interviewsituation wiesen die Interviewer ihren
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Gesprachspartner darauf hin, welche Liste jeweils aufzuschlagen war. Das Lis-
tenheft wurde dem Gesprichspartner zu Beginn des Interviews iibergeben und
am Ende vom Interviewer wieder mitgenommen.

Liste zur Frage 500 im DIN A3-Format

Die Frage 500, in der gefragt wird, wie sehr die Zielperson an bestimmte Bereiche
des Lebens denkt und was sie dafiir tut, wurde fir die Erhebung iiberarbeitet.
Die Frage wurde erstmals gesplittet und jede Dimension (,dafir tun“ und ,daran
denken“) wurde separat abgefragt. Die Antwortskalen waren auf einem
DIN A3-Bogen im Querformat auf Vorder- und Riickseite gedruckt. Unter der
jeweiligen Skala befanden sich Felder, auf denen zehn verschiedene Lebensbe-
reichskarten den Codes zugeordnet werden konnten. Die offene Zuordnung zu
den Codes sollte das Interview auflockern.

Karten ,,Berufliche Stellung“

Im miindlichen Interview war an mehreren Stellen die Abfrage der beruflichen
Stellung der Zielperson sowie gegebenenfalls ihres Partners bzw. Partnerin oder
ihrer Eltern vorgesehen. Zur Unterstiitzung der Zielperson wurde bei diesen Fra-
gen eine DIN A4-Karte vorgelegt, die differenzierte Berufsangaben mit zweistel-
ligen Codenummern verband. Im CAPI-Rechner wurden lediglich die Codeziffern
erfasst, die die Zielperson nannte.

Personenkarten | und i

Zudem kamen zwei Personenkarten zum Einsatz. Auf den Personenkarten waren
unterschiedliche Personen aus dem familidren, beruflichen oder Bekanntenkreis
aufgefiihrt. Zu jeder Nennung gab es eine Codeziffer, die im CAPI-Rechner erfasst
wurde, wenn iiber diese Person gesprochen wurde. Anhand dieser Personenkar-
ten wurden Angaben Uber das personliche Netzwerk der Zielperson erfasst.

Panelbereitschaftserkldrung

Die Zielpersonen der Basisstichprobe wurden am Ende des miindlichen Inter-
views um ihre Zustimmung gebeten, dass ihre Adressen zwecks Kontaktierung
fir eine (mogliche) Folgebefragung bei infas gespeichert werden darf (sog.
Panelbereitschaft). Die Zustimmung musste schriftlich dokumentiert werden.
Dazu fiihrten die Interviewer eine einseitige Panelerklirung mit, die von den
Zielpersonen unterschrieben werden konnte.

Kurzfragebogen fiir Nichtteilnehmer

Fiir jene Félle, bei denen die Zielperson nicht am CAPI-Interview teilnehmen
konnte oder mochte, sollten die Interviewer - sofern méglich - zumindest einige
Basisinformationen zur Zielperson erheben. IThnen lag dafiir ein zweiseitiger
Kurzfragebogen in Papierform vor.

Gleichfalls waren die Interviewer gehalten, auf einem separaten Fragebogen
zwei Fragen zur Wohnform bzw. Wohnlage der Wohnung der Zielperson zu
erfassen.
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Samtliche studienspezifischen Materialien wurden im Vorfeld der Erthebung mit
dem DZA abgestimmt. Den Druck aller Erhebungsunterlagen iibernahm infas.

4 Durchfuhrung der Haupterhebung

4.1 Eingesetzte Interviewer

Um die angezielten rund 10.400 Interviews in der geplanten Feldzeit realisieren
zu kénnen und die Anzahl der durchschnittlich durchgefiihrten Interviews pro
Interviewer in einem gewissen Rahmen zu halten, musste eine vergleichsweise
hohe Anzahl Interviewer fir die Feldarbeit eingesetzt werden. 566 Interviewe-
rinnen und Interviewer waren fiir die Durchfiihrung der Erhebung eingesetzt
und haben mindestens ein Interview realisiert’.

Es wurden 325 Méanner (57 Prozent) und 241 Frauen (43 Prozent) eingesetzt (vgl.
Tabelle 8). Die iiberwiegende Mehrheit der Interviewer waren im Alter der Ziel-
gruppe des Deutschen Alterssurveys (vgl. Tabelle 9). Gut die Hélfte (295 Perso-
nen, entspricht 52 Prozent) der eingesetzten Interviewer waren zwischen 55 und
69 Jahre alt. Knapp 30 Prozent der Interviewer war zum Befragungszeitpunkt
zwischen 40 und 54 Jahre alt. Alter als 70 Jahre waren rund neun Prozent (50
Personen) der Interviewerinnen und Interviewer. Die librigen 61 Interviewer
und Interviewerinnen (rund zehn Prozent) waren héchstens 39 Jahre alt und
damit etwas jiinger als die Zielgruppe des Deutschen Alterssurveys. Der einge-
setzte Interviewerstab verfiigt iiber unterschiedliche formale Berufsbildungsab-
schliisse (vgl. Tabelle 10).

Je nach Anzahl der zu bearbeitenden Adressen und der Teilnahmebereitschaft
bzw. -méglichkeit der Zielpersonen haben die Interviewer unterschiedlich viele
Interviews realisieren konnen. Zwei Drittel der Interviewerinnen und Intervie-
wer haben bis zu 19 Interviews durchgefiihrt. Lediglich elf Prozent von ihnen hat
mehr als 40 Interviews realisiert (vgl. Tabelle 11). Im Durchschnitt haben die
eingesetzten Interviewer 18,4 Interviews realisiert.

Tabelle 8 Geschlecht der eingesetzten Interviewer

Anz. %
Mannlich 325 57,4
Weiblich 241 42,6
Gesamt 566 100,0

Quelle: Einsatzdatenbank

° Dariiber hinaus waren einige wenige Interviewerinnen und Interviewer nur sehr kurzzeitig im Feld eingesetzt. Da sie
keine Interviews realisiert haben, bleiben sie bei der weiteren Betrachtung unberiicksichtigt.
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Tabelle 9 Alter der eingesetzten Interviewer, gruppiert
Anz. %

Unter 30 Jahre 27 4,8
30 bis 39 Jahre 34 6,0
40 bis 54 Jahre 160 28,3
55 bis 69 Jahre 295 52,1
70 Jahre und alter 50 8,8
Gesamt 566 100,0

Quelle: Einsatzdatenbank

infas

Tabelle 10  Hochster Ausbildungsabschluss der eingesetzten Interviewer
Anz. %

Beruflich-betrieblicher Ausbildungsabschluss 89 15,7
Beruflich-schulischer Ausbildungsabschluss 85 15,0
Fachabschluss, Meister, Techniker 51 9,0
Fachhochschulabschluss 102 18,0
Hochschulabschluss 199 35,1
Sonstiger Ausbildungsabschluss 8 1,4
Kein beruflicher Abschluss 24 4,2
Keine Angabe 8 1,4
Gesamt 566 100,0
Quelle: Einsatzdatenbank
Tabelle11  Anzahl realisierter Interviews (gruppiert)

Anz. %
Bis 9 Interviews 220 38,9
10 bis 19 Interviews 157 27,7
20 bis 29 Interviews 80 14,1
30 bis 39 Interviews 48 8,5
40 und mehr Interviews 61 10,8
Gesamt 566 100,0
Durchschnittliche Interviewanzahl 18,4

Quelle: Einsatzdatenbank



Seite 24 Methodenbericht: DEAS, fiinfte Erhebungswelle 2014 i"fas

4.2 Interviewerschulung

Fiir die Durchfithrung der Alterssurvey-Erhebung wurden erfahrene Interviewer
aus dem infas-Interviewerstab ausgewahlt. Grundsitzlich haben alle bei infas
eingesetzten Interviewerinnen und Interviewer zu Beginn ihrer Interviewerta-
tigkeit - also vor ihrem ersten Interview iberhaupt - an einer Grundschulung
teilgenommen, in der unter anderem auch die Faktoren einer erfolgreichen
Felddurchfithrung und Kontaktierung geschult werden. Dort wird auch der
Umgang mit nicht teilnahmebereiten Zielpersonen eingetibt.

Fir jede Erhebung, fiir die die Interviewer im Folgenden eingesetzt werden,
erhalten sie eine studienspezifische Schulung. Um eine hohe Qualitdt der CAPI-
Datenerhebung im Feld sicherzustellen, erhielten alle fiir die Erhebung einge-
setzten Interviewerinnen und Interviewer ein 66 Seiten umfassendes Handbuch
zur Interviewdurchfithrung. Diese schriftliche Schulungsunterlage beinhaltete
neben einer Checkliste der zugesandten Materialien auch Informationen iiber
die Stichprobe und die zu befragenden Personen der Basis- und Panelstichprobe.
Das Handbuch umfasste zudem Informationen tliber weitere relevante Aspekte
der Befragung, z.B. den Befragungsverlauf, zentrale Hinweise zu den Themen
und zu Einzelfragen des miindlichen Fragebogens, zu den eingesetzten Tests und
dem schriftlichen Fragebogen (Drop-off). Am Ende des Handbuchs befanden sich
ein Glossar sowie allgemeine Hinweise zur Interviewtechnik. Im Anhang des
Handbuchs waren die Anschreiben, die Begleitschreiben, die Datenschutzerkla-
rung sowie der Informationsflyer und das Lesezeichen dokumentiert. Durch die
klar gegliederte Gestaltung konnte das Handbuch den Interviewern zudem als
»Nachschlagewerk” dienen. Riickmeldungen der Interviewer zum Interviewer-
handbuch aus dem Pretest zeigten, dass das Handbuch zur Studie durchweg als
verstandlich und sehr hilfreich eingeschitzt wurde. Der Inhalt des Handbuchs
wurde eng mit dem DZA abgestimmt.

Bevor die Interviewer ihr erstes Interview durchfithrten, waren sie gehalten, sich
intensiv mit der Testfassung des CAPI-Fragebogens vertraut zu machen, der auf
ihrem CAPI-Rechner installiert war.

4.3  Schriftliche Ankindigung der Befragung

Allen Zielpersonen wurde die Erhebung in einem persoénlichen Anschreiben
angekiindigt. Dem gemeinsamen Anschreiben von infas und DZA waren eine
gemeinsame Datenschutzerklarung der beiden Institute sowie ein Begleitschrei-
ben des BMFSFJ beigelegt. Zusétzlich erhielten die Zielpersonen der neuen Basis-
stichprobe einen Informationsfaltblatt (Flyer), in dem das Forschungsvorhaben
vorgestellt wurde. Die Panelteilnehmerinnen und -teilnehmer erhielten anstelle
des Flyers ein studienspezifisches Lesezeichen.

Sowohl der Inhalt des Anschreibens als auch des Begleitschreibens war auf die
jeweilige Teilgruppe (Basis- oder Panelteilnehmer) abgestimmt. Im Anschreiben
war eine fiir die Zielpersonen kostenlose Telefonnummer von infas aufgefiihrt,
unter der sich die Zielpersonen zur Klarung von Ruckfragen informieren konn-
ten. Im Anschreiben wurde bereits das Dankeschon fiir die Teilnahme von
10 Euro angekiindigt.
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4.4 Feldsteuerung und Rucklaufkontrolle

Neben ihrem CAPI-Programm fiithrten die Interviewer ein rechnergestiitztes
Kontaktprotokoll, das auf dem Laptop installiert war (,elektronisches Kontakt-
protokoll“) und der Qualitatssicherung diente. Im Kontaktprotokoll wurde fur
jede Adresse anhand des standardisierten Rahmens von Codes jeder Kontakt, die
Kontaktart und der jeweilige Bearbeitungsstatus erfasst. Ein Abzug der Daten
aus dem Kontaktprotokoll wurde regelmaflig (in der Regel wochentlich) an die
infas-Feldabteilung gesendet. Bei infas flossen die Angaben in ein Reporting ein,
das zur Feldsteuerung genutzt wurde.

Wahrend der gesamten Feldzeit fand eine enge Feldbeobachtung und Feldsteue-
rung mittels standardisiert erzeugter Reportingtabellen und Kennzahlen statt.
Dies zdhlt zu den implementierten Prozessen bei infas und ermoglicht die konti-
nuierliche Beobachtung der Entwicklung der Interviewtermine, der realisierten
Interviews sowie die differenzierte Betrachtung der Teilnahmeverweigerungen
und weiteren Ausfallgriinde durch Feld- und Projektleitung.

Die Projektleitung hatte dadurch jederzeit einen Einblick in die Kontaktproto-
kolldatei, kann entsprechende Auswertungen vornehmen und zusammen mit
dem Feldteam Einsatzstrategien abstimmen. Feldbegleitend fanden regelmafige
Besprechungen von Projekt- und Feldleitung statt, um den Feldfortschritt zu
bewerten, Probleme zu besprechen und gemeinsam Mafinahmen abzustimmen,
um die angezielte Fallzahl zu erreichen. Auf Basis der gemeinsam getroffenen
Entscheidungen wurden Interviewer und Interviewerinnen gesteuert, Nachein-
sitze bei ausgefallenen Interviewern oder Points organisiert und Strategien zur
Verbesserung der Stichprobenausschépfung (z.B. Interviewerwechsel, Ethéhung
der Kontakthédufigkeit) eingeleitet.

Die personliche Betreuung der Interviewer im Face-to-Face-Feld erfolgte durch
mehrere Einsatzleiterinnen und Einsatzleiter. Jedem Interviewer war ein fester
Ansprechpartner auf Seiten der Einsatzleitung zugeordnet. Die Einsatzleiterin-
nen und Einsatzleiter waren mit dem Projekt intensiv vertraut. Sie kannten
sowohl das CAPI-Instrument als auch die schriftlichen Erhebungsunterlagen und
konnten den Interviewerinnen und Interviewern entsprechend kompetente
Hilfestellung leisten. Das Team der Einsatzleitung war fiir die Interviewerinnen
und Interviewer Uiber den gesamten Feldverlauf hinweg ansprechbar bei Fragen
zur Studie, zum Erhebungsinstrument und zur Kontaktierung der Zielpersonen.
Bei sehr spezifischen Fragen erfolgte eine Riickbindung an die Projektleitung.

Im kontinuierlichen Kontakt mit den Interviewern und Interviewerinnen priif-
ten die Einsatzleiter u.a. ob ein Interviewer bzw. eine Interviewerin alle Adres-
sen bearbeitete, Terminvereinbarungen mit Zielpersonen wahrnahm und sich
an die Liefertermine bzw. Zeitpldne hielt sowie den Stand und die Performanz
der Interviewer bei der Bearbeitung ihrer Bruttoadressen. Im Rahmen der regel-
maifigen Feldstandbetrachtung wurden feldbegleitend auch die Ausgabe und
der Riicklauf von Drop-offs, Zahlen- und Zeichen-Aufgabenblittern und Pane-
lerklarungen beobachtet.
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Die vom eingesetzten Interviewerstab zuriickgesandten Materialien wurden bei
infas im Sample-Management-System (SMS) verbucht und einer Eingangskon-
trolle unterzogen. Auffilligkeiten wurden iiber die Einsatzleitung an die Inter-
viewerinnen und Interviewer zuriickgemeldet. Ausgefiillte Drop-offs und Auf-
gabenblitter zum Zahlen- und Zeichentest wurden dann in die manuelle Erfas-
sung gegeben (siehe dazu Kapitel 6.1).

Zusatzlich wurden die CAPI-Interviews regelméflig liber die gesamte Feldzeit
hinweg kontrolliert. Sobald ein Interviewer bzw. eine Interviewerin bei dieser
Priifung auffillig wurde, erhielt der zustdndige Einsatzleiter einen Hinweis mit
der Auflage, den Interviewer fernmiindlich nachzuschulen.

4.5 Feldverlauf

Die Haupterhebung startete im April 2014 mit dem Versand der Erhebungs-
unterlagen an die Interviewer und der Anschreiben an die Zielpersonen. Die
letzten Interviews wurden Ende November 2014 durchgefiihrt. Die Interviewe-
rinnen und Interviewer waren gehalten, jede Adresse mehrfach zu kontaktieren,
so dass moglichst alle Zielpersonen einmal erreicht werden konnten, um mit
ihnen einen Termin fir ein Interview abzustimmen. Alle Kontakte und Kontakt-
versuche im CAPI-Feld wurden von den Interviewerinnen und Interviewern im
elektronischen Kontaktprotokoll erfasst.

Uber alle Stichproben hinweg betrachtet, waren nach drei Kontaktversuchen
bereits Zweidrittel aller Interviews realisiert (n=6.875, Abbildung 2). Dabei liegt
der Anteil der realisierten Interviews nach drei Kontakten bei der Basisstich-
probe um 5 Prozentpunkte niedriger als in der Panelstichprobe (64 Prozent vs. 69
Prozent, Abbildungen 3 und 4). Die Interviewerinnen und Interviewer erhielten
bei den Panelteilnehmern demnach etwas schneller einen Interviewtermin als
bei den Zielpersonen der Basisstichprobe. Bezogen auf alle realisierten Inter-
views waren dazu im Panel durchschnittlich 3,2 Kontakte, in der Basisstichprobe
3,5 Kontakte, nétig, um das Interview realisieren zu kénnen.
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Abbildung 2 Anzahl der Kontakte bis zur Realisierung iiber alle Stichproben
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Abbildung 3  Anzahl der Kontakte bis zur Realisierung fiir Panelstichprobe
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Abbildung 4  Anzahl der Kontakte bis zur Realisierung fiir Basisstichprobe
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In der nachfolgenden Abbildung 5 ist die Anzahl realisierter Interviews pro
Monat dokumentiert. In den ersten beiden Feldmonaten (Mai und Juni 2014)
sind mit 2.155 bzw. 2.263 Fillen die meisten Interviews durchgefiihrt worden.
Insbesondere im Panel lag eine Vielzahl der Interviews bereits nach den ersten
beiden Monaten vor. Ende Juni waren es mit 2.936 Interviews bereits zwei Drit-
tel der durchgefiihrten Panelinterviews. Im weiteren Feldverlauf wurden im
Panel kontinuierlich Interviews realisiert. Dies geschah auf einem niedrigeren
Niveau als zu Beginn, da bereits ein Grof3teil der Adressen abgearbeitet war. Die
letzten Interviews wurden im November durchgefiihrt.

Um nicht von Beginn an zu viele Adressen ins Feld zu geben und damit eine
moglichst gute Ausschopfung zu gefdhrden, griindete die Festlegung des
Umfangs der ersten Tranche fiir die Basisstichprobe (n=13.406) auf einer recht
optimistischen Ausschopfungsquote (vgl. Kapitel 2.2).

Im Juni sank die Summe der realisierten Interviews tiber alle Stichproben pro
Monat spiirbar. Ein Grof3teil der Panelinterviews war bereits durchgefiihrt. Nach
intensiver Bearbeitung der ersten Tranche bis Juli wurde fiir die Basisstichprobe
deutlich, dass die eingesetzten Adressen nicht ausreichen wiirden. Im August
wurde deshalb eine zweite Tranche ins Feld gegeben (n=4.709). Der Umfang
wurde so gewahlt, dass mit 33 Prozent eine dhnliche Bruttoausschépfung mog-
lich gewesen wire, wie beim Einsatz der vorangegangenen Basisstichprobe in



Seite 29 Methodenbericht: DEAS, fiinfte Erhebungswelle 2014 i"fas

der dritten Erhebungswelle des Deutschen Alterssurveys 2008°. Allerdings zeig-
ten die weitere Beobachtung des Feldverlaufs und die Analyse der Ausfille in
den Folgewochen, dass auch der Umfang der ersten beiden Adresstranchen nicht
ausreichen wiirde, die angezielten 6.000 Interviews zu erreichen. Um in der ver-
bleibenden Feldzeit noch ausreichend Gelegenheit zu haben, eine weitere
Adresstranche gut und intensiv im Feld bearbeiten zu kénnen, galt es im Sep-
tember eine moglichst letzte Tranche ins Feld zu geben. Bei der Ermittlung des
notwendigen Umfangs wurde auf die Erfahrung mit dem Ergebnis der Bearbei-
tung der Adressen beider sich im Feld befindenden Tranchen zuriickgegriffen.
Auf Basis einer erwarteten Bruttoausschépfung von rund 25 Prozent wurden
daher noch einmal 5.869 Adressen ins Feld gegeben.

Zudem wurden weitere Mafinahmen umgesetzt, um mit den eingesetzten
Adressen 6.000 Interviews in der Basisstichprobe zu erreichen. Zum einen wur-
den die Interviewerinnen und Interviewer gebeten Zielpersonen, bei denen die
erste Ablehnung einer Teilnahme in der jeweiligen Situation begriindet war (z.B.
Jkeine Zeit“), mit zeitlichem Abstand ein weiteres Mal zu kontaktieren. Zum
anderen wurden die Interviewerinnen und Interviewer aufgefordert, weitere
Kontakte zu unternehmen, auch wenn nach den ersten Kontaktversuchen noch
kein Kontakt zur Zielperson moglich war.

Eine zusatzliche dritte Mafinahme wurde im Oktober 2014 umgesetzt, um die
Kontaktierungsdichte weiter zu erh6hen und eine moglichst zeitnahe Terminab-
sprachen mit den Zielpersonen erreichen zu kénnen. Bei einer geringen Anzahl
von 566 Adressen unterstiitzten Interviewerinnen und Interviewer aus dem
infas-Telefonstudio ihre Kollegen aus dem CAPI-Feld. Die CATI-Interviewerinnen
und -Interviewer kontaktierten den Haushalt der Zielperson vorab telefonisch
und klirten die Erreichbarkeit und Teilnahmebereitschaft der Zielperson. Die
ermittelten Informationen wurden dann umgehend dem CAPI-Interviewer mit-
geteilt, der - sofern keine Teilnahmeverweigerung vorlag - den weiteren Kon-
takt zur Zielperson suchte. Durch diese strukturierte telefonische Kontaktierung
konnten diese Adressen zligig aufgeklart und im CAPI-Feld bearbeitet werden.

Das Biindel der genannten Mafinahmen fihrte dazu, dass die Anzahl der reali-
sierten Interviews der Basisstichprobe im September und Oktober anstieg und
aufgrund der Realisierung der letzten Interviews im Folgemonat die Feldarbeit
im November erfolgreich abgeschlossen werden konnten.

% vgl. infas-Bericht: Alterssurvey 2008. Die zweite Lebenshilfte. Durchfiihrung der 3. Befragungswelle. Methodenbe-
richt. Bonn 2009.
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Abbildung 5  Feldverlauf: realisierte Interviews pro Monat (absolut)
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4.6 Interviewdauer

Die durchschnittliche Dauer des personlich-mindlichen CAPI-Interviews war
mit 90 Minuten vorgesehen. Fiir das Panelinterview wurde eine durchschnittli-
che Dauer von 88,4 Minuten und in der Basisstichprobe von 102,2 Minuten
gemessen™'. Uber alle rund 10.400 Interviews hinweg ergab sich eine Durch-
schnittsdauer von 96,4 Minuten pro Interview.

4.7 Dankschreibenversand in Kombination mit Interviewer-
kontrolle

Alle Zielpersonen, die am CAPI-Interview teilnahmen, erhielten ein Dankschrei-
ben. Wahrend des Feldverlaufs wurde das Dankschreiben in regelméafiigen
Abstinden versendet. Dem Schreiben lagen das Barincentive von 10 Euro und
ein Interviewerkontrollbogen bei. Die Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer
wurden gebeten, den einseitigen Kontrollbogen mit Fragen zum Verlauf des
Interviews ausgefiillt an infas zu senden’. Zudem wurde im Dankschreiben an
das Ausfiillen des Drop-offs erinnert.

* Die ausgewiesenen Dauern verstehen sich inklusive der Fragen an die Interviewer und Interviewerinnen zur Inter-
viewsituation. Diese Nachbefragung der Interviewerinnen und Interviewer dauerte im Durchschnitt zwei Minuten.

2 Dem Anschreiben lag ein an infas adressierter Riickumschlag mit dem Aufdruck "Porto zahlt Empfinger" bei.
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Die Auswertung der Interviewerkontrollbégen ist ein wichtiger Bestandteil der
Qualitatssicherung und geht in die Bewertung der Auswertbarkeit der Inter-
views mit ein. Mit n=6.871 Riickmeldungen liegen rund zwei Drittel der ausge-
gebenen Kontrollbégen ausgefiillt vor. Die Angaben auf den Kontrollbégen wur-
den bei infas auf Anzeichen von Unregelméifiigkeiten bei der Interviewdurch-
filhrung hin gepriift. Wenn die Angaben auf dem Kontrollbogen nahelegten,
dass ein Interview wahrscheinlich nicht ordnungsgeméafd durchgefiihrt wurde,
wurden alle Interviews des Interviewers bzw. der Interviewerin in Summe
betrachtet. Fiir die Interviews des betreffenden Interviewers bzw. der betreffen-
den Interviewerin, fiir die noch kein Kontrollbogen vorlag, wurden die Zielper-
sonen telefonisch kontaktiert. In einem Fall wurde bei dieser Vorgehensweise
ermittelt, dass die Interviews des Interviewers nicht ordnungsgemifd durchge-
filhrt wurden. Alle Interviews, die von diesem Interviewer vorlagen wurden
daraufhin von der Auswertung ausgeschlossen.

4.8 Adressrecherche wahrend der Feldphase

In Lingsschnittstudien wie dem Deutschen Alterssurvey, in denen Veridnde-
rungen uber die Zeit gemessen werden sollen, ist es wichtig, auch Personen in
der Stichprobe zu halten, die ihren Wohnsitz gewechselt haben. Dies bedeutet,
dass Ausfille infolge von Nichterreichbarkeit wegen Umzug durch entspre-
chende feldbegleitende Mafinahmen weitgehend minimiert werden miissen.

Im DEAS 2014 kamen Informationen zum Verbleib von Zielpersonen aus drei
Quellen. Zum einen erhielt infas Informationen durch aktive Riickmeldungen
der Zielpersonen selbst oder von Kontaktpersonen aus dem Umfeld der Zielper-
son z.B. als Reaktion auf den Versand der Anschreiben. Zum zweiten waren die
Interviewer gehalten, die neue Adresse einer verzogenen Zielperson in einem
ersten Schritt durch Recherchen vor Ort selbst zu ermitteln. Personen, bei denen
dies nicht gelang, wurden von den Interviewern iiber das Kontaktprotokoll als
~verzogen, neue Adresse unbekannt” an infas gemeldet. Fur diese Panelfille
wurde als dritte Informationsquelle eine Recherche bei Einwohnermeldedmtern
eingeleitet.

Fir insgesamt 3.107 Personen erhielt infas im Laufe der Feldbearbeitung eine
Information aus mindestens einer der drei genannten Quellen. Teilweise liegen
zu einem Fall auch Informationen aus mehreren Quellen vor®®. Fiir 2.378 der
3.107 Personen (gut 76 Prozent) erhielt infas Informationen tiber die Anderung
von Kontaktdaten. In 117 Fallen wurde die bei infas vorliegende Adresse durch
die Riickmeldungen oder Recherchen bestétigt. In 492 Fillen wurde infas darii-
ber informiert, dass die Zielperson verstorben war, weitere 92 Personen waren
ins Ausland verzogen.

 Das ist z.B. der Fall, wenn ein Interviewer eine Zielperson zunichst als verzogen an infas gemeldet hat, bei der er
spater ermitteln konnte, dass sie verstorben war. Parallel dazu wurde eine Einwohnermelderecherche durchgefiihrt, so
dass die Information tiber den Tod der Zielperson infas zusatzlich auch auf diesem Wege erreichte.
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Insgesamt 201 Panelfille wurden in die Recherche bei Einwohnermeldeiamtern
gegeben. In 28 Fillen konnte keine Auskunft erteilt werden.

Tabelle 12  Ergebnis der Adressrecherchen

Rechercheergebnis Absolut Prozent

Zielperson verstorben 492 15,8
Zielperson ins Ausland verzogen 92 3,0
Neue Adressdaten zurtick 2.378 76,5
Alte Adressdaten bestatigt 117 3,8
Keine Auskunft erteilt 28 0,9
Insgesamt 3.107 100,0

Quelle: Riicklaufdatenbank

4.9 Nachfassaktion Drop-off

Um die Belastung der Zielperson aufgrund des umfangreichen personlich-
mindlichen Interviews in Grenzen zu halten, wird im Deutschen Alterssurvey
ein Teil der Fragen mithilfe eines schriftlichen Fragebogens erhoben (sogenann-
ter Drop-off). Mit dem Einsatz dieses Fragebogens ist auferdem die Zielsetzung
verbunden, personlichere bzw. vertrauliche Informationen von den Befragten zu
erhalten (z.B. differenzierte Fragen zur finanziellen Lage der Zielperson bzw. des
Haushaltes), ohne dass die Interviewer diese Fragen stellen miissen. Dieses
zuséatzliche Erhebungsinstrument ermoglicht es den Zielpersonen, einen Teil der
Fragen zu einem spéateren Zeitpunkt ohne Beisein des Interviewers zu beantwor-
ten.

Die bisherigen Erhebungswellen hatten gezeigt, dass immer mit einem gewissen
Anteil an Ausféllen gerechnet werden muss, da nie alle Zielpersonen bereit oder
in der Lage sind, den schriftlichen Drop-off auszufillen. Dies bedeutet, dass fir
einen Teil der Zielpersonen nicht alle Angaben vorliegen. Da der Selbstausfiiller
wichtige Informationen fiir das Forschungsvorhaben liefert, sollte der Anteil
fehlender Drop-off-Fragebdgen moglichst gering ausfallen. Aufgrund der Erfah-
rungen der vorangegangenen Erhebungen, wurde angezielt, méglichst eine dhn-
lich hohe Ausfiillquote wie zuvor zu erreichen.

Wiahrend der feldbegleitenden Beobachtung des Drop-off-Riicklaufs zeichnete
sich ab, dass zum Feldende hin mit einer niedrigeren Riicklaufquote als in der
Vorwelle zu rechnen war. Wahrend die Ausfiillquote bei den Panelteilnehmern
lediglich vier Prozentpunkte unter dem (mindestens) angestrebten Wert lag,
bewegte sich der Anteil ausgefiillter Fragebdgen in der Basisstichprobe rund
zehn Prozentpunkte unter dem angestrebten Ziel. Ein dhnliches Phinomen
wurde bereits bei der Erhebung 2008 beobachtet. Damals gelang es nur durch
eine umfangreiche schriftliche Nachfassaktion die Drop-off-Quote spiirbar zu
erhohen (vgl. infas-Methodenbericht zur dritten Erhebungswelle 2008).
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Es zeigt sich, dass es zunehmend schwieriger wird, insbesondere neu rekrutier-
ten Zielpersonen nach einem durchschnittlich rund 100 Minuten dauernden
Interview zum Ausfiillen eines umfangreichen schriftlichen Selbstausfiillers zu
motivieren.

Um die Quote ausgefiillter Drop-offs zu steigern, wurden Ende Oktober 2014 alle
Personen, fiir die bis dahin kein ausgefiillter Drop-off vorlag, schriftlich von infas
gebeten, den Fragebogen noch auszufiillen. Im Anschreiben wurde die Wichtig-
keit der Angaben aus dem Selbstausfiiller fiir das Gelingen des Forschungsvor-
habens herausgestellt und um die Ricksendung des ausgefiillten Fragebogens
gebeten. Dem Anschreiben lagen ein Fragebogen und ein an infas adressierter
Riickumschlag bei. Fiir die noch verbleibenden CAPI-Interviews wurden mit den
Interviewern ein finanzieller Ausgleich fiir das zuséatzliche persénliche Kontak-
tieren der Zielpersonen vereinbart, um moglichst viele ausgefiillte Drop-offs zu
erhalten*®,

Die Mafinahmen waren erfolgreich. Es konnten sowohl fiir die Panelstichproben
als auch fiir die neue Basisstichprobe zum Feldende wieder eine dhnliche Drop-
off-Quote erreicht werden wie in den vorangegangenen Erhebungswellen. Die
Erfahrungen der fiinften Erhebung verdeutlichen erneut, dass ohne zuséatzliche
Mafinahmen die bisherigen Riicklaufquoten des schriftlichen Selbstausfiillers
offenbar nicht mehr gehalten werden kénnen.

4.10 Einsatz von Kurzfragebogen fur Nichtteilnehmer

Fir alle Zielpersonen, die aus Gesundheitsgriinden nicht teilnehmen konnten
oder die nicht bereit waren, an dem ausfiihrlichen personlich-miindlichen Inter-
view teilzunehmen, sollte der Interviewer - sofern moéglich - einen Kurzfrage-
bogen einsetzen. Der Kurzfragebogen umfasste acht bis neun Fragen, je nach-
dem, ob die Interviewerinnen und Interviewer die Zielperson personlich spre-
chen konnten oder sie die ausgewidhlten Informationen von einer Kontaktper-
son aus dem personlichen Umfeld der Zielperson erhielten.

Der Kurzfragebogen konnte in 2.506 Fillen eingesetzt werden. In den meisten
Fallen (78 Prozent) erhielten die Interviewerinnen und Interviewer die Informa-
tionen direkt von der Zielperson. Die realisierten Kurzfragebogen liegen fiir
2.198 Personen der Basisstichprobe und fiir 308 Personen der Panelstichprobe
vor.

Zudem waren die Interviewer gehalten, auf einem separaten Fragebogen zwei
Fragen zur Wohnform bzw. Wohnlage der Wohnung der Zielperson zu erfassen.
Der Fragebogen war in das elektronische Kontaktprotokoll integriert und wurde
dem Interviewer automatisch vorgelegt, wenn ein Ausfallcode erfasst wurde.

* Diese zusitzlichen MaRnahmen waren in der urspriinglichen Planung nicht vorgesehen und nicht kalkuliert.



Seite 34 Methodenbericht: DEAS, fiinfte Erhebungswelle 2014 i"fas

Zum Feldende lagen fiir 16.670 Félle Angaben zur Wohnform vor. 14.815 Anga-
ben (89 Prozent) entfallen auf die Basisstichprobe und die restlichen 1.855
(11 Prozent) auf die Panelstichprobe.

5 Ergebnisse der Haupterhebung

5.1 Feldergebnis der Panelstichproben (P1996, P2002, P2008)

5.1.1 Feldendstand und Ausschopfung

Die Panelstichproben wurden zuletzt im Jahr 2011 befragt. Im Vergleich zum
Zeitraum vor 2011 wurde die Pflege des Panels zwischen den Erhebungswellen
intensiviert. Zwischen 2011 und 2014 wurden zwei Mafinahmen zur Panelpflege
durchgefiihrt, wahrend sich die Panelpflege zwischen 2008 und 2011 noch auf
eine Mafinahme beschrankte.

Diese intensivere Pflege des Panels sowie die Verkiirzung der Taktfrequenz von
sechs auf drei Jahre fiir eine Wiederholungsbefragung haben dazu beigetragen,
dass die gute Bruttoausschépfung des Jahres 2011 in der Erhebung 2014 noch
einmal tbertroffen werden konnte (vgl. Tabelle 13). Die 2014 erreichte Brutto-
ausschopfung liegt je nach Stichprobe zwischen zwei und gut vier Prozent-
punkte hoher als im Jahr 2011. Es konnten in den Panelstichproben damit gut
200 Interviews mehr realisiert werden, als vorab erwartet.

Tabelle 13  Erwartete und tatsachliche Aussch6pfung der Panelstichproben

P1996 P2002 P2008 gesamt

abs. % abs. % abs. % abs. %
Bruttoausschopfung 2011 48,3 52,8 64,5 58,1
Einsatzstichprobe 2014 1.715| 100,0| 1.519| 100,0| 3.881| 100,0 7.115 100,0
Erwartete Anzahl realisierter 829 48,3 803 52,8| 2.503 64,5 4.135 58,1
Interviews 2014 bei einem
gleichbleibenden Ausschop-
fungsniveau wie 2011
Realisierte Interviews 2014 899 52,4 870 57,3| 2.588 66,7| 4.352 61,2

Quelle: Riicklaufdatenbank 2011, eigene Berechnungen

Im Folgenden wird die Stichprobenausschopfung fiir jede der drei Panelstich-
proben im Detail dargestellt und erlautert. Wahrend der Feldphase wurde das
Ergebnis der einzelnen Kontaktversuche mit differenzierten Response-Codes
erfasst, die sich an den ,Standard Definitions“ der American Association for
Public Opinion Research (AAPOR) orientieren. Fiir die Berechnung von Kennwer-
ten zur Stichprobenausschépfung werden die Bearbeitungsergebnisse der Feld-
arbeit folgenden Gruppen nach AAPOR zugeordnet:

- Nicht mehr Zielgruppe

- Nonresponse - nicht erreicht

- Nonresponse - nicht befragbar

- Nonresponse - Verweigerung

- Nonresponse - Sonstiges

- Realisierte Interviews (vollstdndige und unvollstandige)
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In den Panelstichproben fallen verstorbene Befragungspersonen sowie Personen,
die ins Ausland verzogen sind, in die Kategorie ,nicht mehr Zielgruppe®“.

Die Kategorie ,Nonresponse - nicht erreicht” umfasst Félle, die aus unterschied-
lichen Griinden nicht erreicht werden konnten. Dazu zdhlen sowohl Personen, in
deren Haushalt wihrend der gesamten Feldzeit niemand erreicht wurde als
auch verzogene Panelteilnehmer, deren neue Adresse nicht ermittelt werden
konnte. Aulerdem gehoren zu dieser Gruppe Zielpersonen, die laut Auskunft im
kontaktierten Haushalt wahrend der gesamten Feldzeit nicht zu erreichen
waren.

Zu der Gruppe ,nicht befragbar” zihlen Zielpersonen, die aus gesundheitlichen
Grinden nicht an der Studie teilnehmen konnten.

Die Gruppe der ,nicht teilnahmebereiten” Personen umfasst alle Personen, die
trotz intensiver Bemithungen der Interviewerinnen und Interviewer nicht zu
einem Interview bereit waren. Die Griinde fiir eine Verweigerung der Teilnahme
umfassen beispielsweise keine Zeit flir ein Interview, Bedenken beziiglich des
Datenschutzes, kein Interesse an der Befragung sowie die grundsétzliche Ver-
weigerung, an Befragungen teilzunehmen.

Personen, die in der Erhebung 2014 nicht befragt werden konnten, weil ihre
Deutschkenntnisse fiir das Interview nicht ausreichten, werden unter die Kate-
gorie ,Nonresponse - Sonstiges“ gefasst.

In der Gruppe der realisierten Interviews werden sowohl die vollstindig als auch
die unvollstandig realisierten Interviews ausgewiesen. Bei den unvollstindigen
Interviews handelt es sich um Interviews, die auf Wunsch der Zielperson vorzei-
tig beendet wurden.

5.1.1.1 Panelstichprobe P1996 (Basisstichprobe der ersten Welle)

Im Jahr 1996 ist die erste Befragungswelle des Deutschen Alterssurveys durchge-
fithrt worden. Die Panelteilnehmer sind 2014 entsprechend 18 Jahre dlter als bei
der Erstbefragung. Die Stichprobe hat sich im Laufe der Jahre durch Sterbefille,
Umziige ins Ausland und Ricknahmen der Panelbereitschaft verringert. Die
verbleibende Panelstichprobe 1996 umfasste zu Feldbeginn 2014 noch 1.715
Personen.

101 dieser Zielpersonen (sechs Prozent der Einsatzstichprobe) konnten in die
Befragung 2014 nicht einbezogen werden, weil sie entweder verstorben oder ins
Ausland verzogen waren (vgl. Tabelle 14). Dariiber hinaus konnten rund sieben
Prozent der Zielpersonen nicht erreicht werden, weitere drei Prozent waren aus
gesundheitlichen Griinden nicht befragbar.

Insgesamt wurden 899 vollstindige Interviews realisiert. Damit nahmen rund
63 Prozent der erreichbaren und befragbaren Zielpersonen an der Erthebung 2014
teil. In den restlichen gut 37 Prozent der Félle wurde zwar die Zielperson oder
eine andere Kontaktperson erreicht, die Teilnahme am Interview wurde jedoch
verweigert. Am hiufigsten kam es nicht zu einem Interview, weil die Zielperson
die Teilnahme grundsatzlich verweigerte und ihre Panelbereitschaft zurtickzog
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(261 Félle, entspricht 15 Prozent der Einsatzstichprobe bzw. 18 Prozent der
erreichten und befragbaren Personen).

Im Zuge der formalen Datenpriifung und unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
der Interviewerkontrolle mussten zwei der realisierten Interviews als nicht
auswertbar deklariert werden. Die Anzahl der vollstindig realisierten auswert-
baren Interviews belduft sich fiir die Panelstichprobe 1996 damit auf 897 Fille.

Tabelle 14  Ausschopfung Panelstichprobe 1996

Anz. | % Anz. | % Anz. |% Anz. | %
Bruttoeinsatzstichprobe 1.715| 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 101 5,9
Zielperson verstorben 99 58
Ins Ausland verzogen 2 0,1
1.614 | 100,0
Nonresponse - nicht erreicht 124 7,2 124 7,7
Haushalt nicht erreicht 33 1,9 33 2,0
Adressprobleme 32 1,9 32 2,0
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 59 3,4 59 3,7
1.490| 100,0
Nonresponse - nicht befragbar 53 3,1 53 3,3 53 3,6
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar / 53 3,1 53 3,3 53 3,6
dauerhaft krank/behindert
1.437| 100,0
Nonresponse - verweigert 538| 31,4 538 | 33,3 538 | 36,1 538| 37,4
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme 14 0,8 14 0,9 14 0,9 14 1,0
untersagt/It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Aus- 9 0,5 9 0,6 9 0,6 9 0,6
kunft
Verweigert: krank 73 4,3 73 4,5 73 4,9 73 51
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 75 4.4 75 4,6 75 5,0 75 5,2
Verweigert: kein Interesse/Thema 34 2,0 34 2,1 34 2,3 34 2,4
Zielperson verweigert Start des Interviews 5 0,3 5 0,3 5 0,3 5 0,3
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu person- 8 0,5 8 0,5 8 0,5 8 0,6
lich
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereit- 261| 152| 261| 16,2| 261| 17,5| 261| 18,2
schaft zurlickgezogen
Verweigert - nicht in dieser Welle (tempo- 36 2,1 36 2,2 36 2,4 36 2,5
rarer Ausfall)
Verweigert: sonstige Griinde 23 1,3 23 1,4 23 1,5 23 1,6
CAPI-Interviews 899| 52,4 899 55,7| 899| 60,3| 899| 62,6
Interview vollstandig realisiert, ausgeliefert 897| 52,3| 897| 556| 897| 60,2| 897| 62,4
Interview vollstandig realisiert, nicht aus- 2 0,1 2 0,1 2 0,1 2 0,1

wertbar

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen
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Tabelle 15 Vorliegende Tests und Selbstausfiiller fiir die Panelstichprobe 1996

Anz. %
Auswertbare Interviews 897 100,0
Dazu liegen vor...
Drop-off 769 85,7
Aufgabenblatt ,Zahlen- und Zeichentest” 797 88,9
Wert fiir Lungenfunktionstest 822 91,6

Quelle: Riicklaufdatenbank, CAPI-Interviews, eigene Berechnungen

In der altesten Panelstichprobe aus dem Jahr 1996 konnte eine erfreulich hohe
Teilnahmebereitschaft bei den eingesetzten Tests verzeichnet werden. Der
schriftliche Selbstausfiiller, den die Interviewerinnen und Interviewer den Ziel-
personen am Ende des mundlichen Interviews iibergeben haben, liegt fiir fast 86
Prozent (entspricht n=769 Fragebogen) der auswertbaren CAPI-Interviews vor
(Tabelle 15). Fiir 797 Falle (89 Prozent der auswertbaren CAPI-Interviews) konnte
dem DZA ein bearbeitetes Aufgabenblatt des Zahlen- und Zeichentests tiberge-
ben werden. Fiir 822 Zielpersonen liegen Werte fiir den Lungenvolumentest vor;
dies entspricht 92 Prozent der miindlichen Interviews.

Eine nach den drei Altersgruppen (1942 bis 1956, 1927 bis 1941, 1911 bis 1926)
differenzierte Betrachtung der Ausschopfung zeigt eine mit steigendem Alter
sinkende Ausschopfung. Erwartungsgemafd ist in der altesten Altersgruppe
(Jahrgénge 1911 bis 1926) sowohl der bekannte Anteil der Verstorbenen (25 Pro-
zent) als auch der Anteil nicht befragbarer Zielpersonen (13 Prozent) am hochs-
ten. Mit immerhin 40 Personen aus dieser Altersgruppe konnte ein Interview
gefiihrt werden, dass entspricht fast 29 Prozent der Einsatzstichprobe. Die dlteste
Zielperson ist am Tag des Interviews 95 Jahre alt. Die Zielpersonen der jiingsten
Geburtsjahrgidnge dieser Stichprobe haben zu 58 Prozent an der Erhebung teil-
genommen, in der mittleren Geburtskohorte liegt dieser Anteil bei 50 Prozent.

Die Teilnahmeverweigerungen sind mit 27 Prozent der Einsatzstichprobe bei der
altesten Jahrgangsklasse am geringsten. Die mittlere und die dlteste Geburtsko-
horte waren im Vergleich zur jiingsten Gruppe leichter zu erreichen.
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Tabelle 16  Panelstichprobe 1996: Ausschopfung nach Geburtsjahrgangen

Geburtsjahrgange
1942 -1956 | 1927 -1941 | 1911 -1926 | Gesamt
(JUngste) (Mittlere) (Alteste)
Anz. | % Anz. |% Anz. |% Anz. | %
Bruttoeinsatzstichprobe 915 | 100,0| 660 100,0, 140  100,0 1.715| 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 17 1,9 49 7,4 35| 25,0 101 5,9
Zielperson verstorben 15 1,6 49 7,4 35| 25,0 99 5,8
Ins Ausland verzogen 2 0,2 0 0,0 0 0,0 2 0,1
Nonresponse - nicht erreicht 76 8,3 39 5,9 9 6,4| 124 7,2
Haushalt nicht erreicht 19 2,1 11 1,7 3 2,1 33 1,9
Adressprobleme 21 2,3 8 1,2 3 2,1 32 19
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 36 3,9 20 3,0 3 2,1 59 3,4
Nonresponse - nicht befragbar 5 0,5 30 4,5 18| 12,9 53 3,1
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar / 5 0,5 30| 45 18| 129 53 3,1
dauerhaft krank/behindert
Nonresponse - verweigert 289 31,6 211| 32,0 38| 27,1 538, 31,4
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme 4 0,4 8 1,2 2 1,4 14 0,8
untersagt/ It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Aus- 6 0,7 2 0,3 1 0,7 9 0,5
kunft
Verweigert: krank 25 2,7 38 5,8 10 7,1 73 43
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 48 52 23 3,5 4 2,9 75 4,4
Verweigert: kein Interesse/Thema 27 3,0 7 1,1 0 0,0 34 2,0
Zielperson verweigert Start des Interviews 2 0,2 2 0,3 1 0,7 5 0,3
I\./e}:weigert: Datenschutzgriinde/zu person- 4 0,4 3 0,5 1 0,7 8 0,5
ic
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereit- 138 | 151| 109| 16,5 14| 10,0| 261| 152
schaft zurlickgezogen
Verweigert — nicht in dieser Welle (tempo- 21 2,3 11 1,7 4 2,9 36 2,1
rarer Ausfall)
Verweigert: sonstige Griinde 14 1,5 8 1,2 1 0,7 23 13
CAPI-Interviews 528 | 57,7| 331| 50,2 40 28,6 899 524
Interview vollstandig realisiert, ausgeliefert 527| 57,6 330| 50,0 40| 28,6| 897| 523
Interview vollstandig realisiert, nicht aus- 1 0,1 1 0,2 0 0,0 2 0,1
wertbar

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

In der Einsatzstichprobe der Panelstichprobe 1996 fiir die Befragung 2014 befan-
den sich fast ebenso viele Mdnner (n=855) wie Frauen (n=860). Der Anteil reali-
sierter Interviews lag bei den Mannern mit 51 Prozent der Einsatzstichprobe um
rund zwei Prozentpunkte niedriger als bei den weiblichen Zielpersonen (vgl.
Tabelle 17). Das ist darauf zuriickzufithren, dass sowohl der Anteil Verstorbener
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als auch der Anteil von Personen, die aus gesundheitlichen Griinden nicht an der
Erhebung teilnehmen konnten, bei den Mannern hoher ist als bei den Frauen.
Frauen wollten hingegen etwas haufiger nicht an der aktuellen Welle teilneh-
men (32 Prozent Teilnahmeverweigerungen bei Frauen, knapp 31 Prozent bei
Maénnern). In Bezug auf die Erreichbarkeit unterschieden sich die Geschlechter
nicht.

Tabelle 17  Panelstichprobe 1996: Ausschopfung nach Geschlecht

Minnlich Weiblich Gesamt

Anz. |% Anz. |% Anz. |%
Bruttoeinsatzstichprobe 855 | 100,0 860 | 100,0| 1.715| 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 63 7,4 38 44| 101 5,9
Zielperson verstorben 62 7,3 37 43 99 5,8
Ins Ausland verzogen 1 0,1 1 0,1 2 0,1
Nonresponse - nicht erreicht 61 7,1 63 7,3 124 7,2
Haushalt nicht erreicht 16 1,9 17 2,0 33 1,9
Adressprobleme 17 2,0 15 1,7 32 1,9
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 28 3,3 31 3,6 59 3,4
Nonresponse - nicht befragbar 29 3,4 24 2,8 53 3,1
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar / 29 3,4 24 2,8 53 31
dauerhaft krank/behindert
Nonresponse - verweigert 263 30,8 275| 32,0 538| 31,4
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ It. 4 0,5 10 1,2 14 0,8
Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 4 0,5 5 0,6 9 0,5
Verweigert: krank 38 4,4 35 4,1 73 43
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 31 3,6 44 51 75 4.4
Verweigert: kein Interesse/Thema 18 2,1 16 1,9 34 2,0
Zielperson verweigert Start des Interviews 1 0,1 4 0,5 5 0,3
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 2 0,2 6 0,7 8 0,5
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereitschaft 141| 16,5 120 14,0 261| 152
zurilickgezogen
Verweigert — nicht in dieser Welle (temporéarer Ausfall) 15 1,8 21 2,4 36 2,1
Verweigert: sonstige Griinde 9 1,1 14 1,6 23 1,3
CAPI-Interviews 439 | 51,3 460| 53,5 899 | 524
Interview vollstdndig realisiert, ausgeliefert 437 51,1 460 | 53,5 897 | 52,3
Interview vollstandig realisiert, nicht auswertbar 2 0,2 0 0,0 2 0,1

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

Die auswertbaren Interviews verteilten sich zu rund zwei Drittel auf die Bundes-
lander im Westen der Republik (589 Falle inklusive Berlin-West) und zu gut
einem Drittel auf die Bundesldnder im Osten (310 Falle inklusive Berlin-Ost).
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Seit dem Start des Forschungsprojekts Deutscher Alterssurvey mit der Daten-
erhebung im Jahr 1996 wurden fiinf Befragungswellen durchgefiihrt. Von den
4.838 Erstbefragten im Jahr 1996 nahmen 2.000 (41 Prozent) an mehreren Erhe-
bungswellen teil (vgl. Tabelle 18). Fiir 399 Personen (entspricht acht Prozent der
in 1996 erstmalig Befragten) liegen liickenlos aus allen fiinf Befragungswellen
Interviews vor.

Tabelle 18 Mehrfachteilnahmen in der Panelstichprobe 1996

Panelstichprobe 1996 absolut %

Alle Befragte zum 1. Messzeitpunkt 4.838 100,0
Teilnahme an Messzeitpunkten

1 2.838 58,7
2 725 15,0
3 466 9,6
4 410 8,5
5 399 8,2
Quelle: infas-Panelstichprobe

Die Erfahrungen aus den vorangegangenen Erhebungswellen haben gezeigt,
dass Personen, auch wenn sie bei einer Befragungsrunde kein Interview geben,
durchaus an der Folgebefragung teilnehmen (,temporire Ausfille“). Daher wur-
den auch panelbereite Zielpersonen, die im Jahr 2011 nicht an der Erhebung des
Deutschen Alterssurveys teilgenommen hatten, vor dem Feldbeginn 2014 erneut
angeschrieben und um eine weitere Teilnahme am Forschungsprojekt gebeten.
In der Panelstichprobe 1996 konnten so in 180 Féllen (20 Prozent der realisierten
Interviews) erneut Zielpersonen fiir ein Interview gewonnen werden, die sich
2011 nicht an der Befragung beteiligt hatten.

Tabelle 19  Panelstichprobe 1996: realisierte Interviews nach Teilnahme an Vor-

welle
absolut %
Realisierte Panelinterviews 2014 899 100,0
Davon
Teilnahme auch 2011 (,Wiederholer®) 719 80,0
2011 keine Teilnahme (,,temporéare Ausfalle®) 180 20,0

Quelle: infas-Panelstichprobe
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5.1.1.2 Panelstichprobe P2002 (Basisstichprobe der zweiten Welle)

Fir die zweite Welle des Alterssurveys im Jahr 2002 wurde neben der Panel-
stichprobe aus dem Jahr 1996 auch eine neue Basisstichprobe eingesetzt. Aus der
sich daraus ergebenen Panelstichprobe P2002 konnten 1.519 Personen in die
Einsatzstichprobe 2014 iibernommen werden (vgl. Tabelle 20). Mit 870 Personen
aus dieser Einsatzstichprobe wurde ein Interview realisiert, das entspricht einem
Anteil von 57 Prozent. 49 Personen aus der Einsatzstichprobe (drei Prozent)
waren verstorben oder ins Ausland verzogen. Bei neun Prozent der Einsatzstich-
proben waren Erreichbarkeitsprobleme der Grund fiir die Nichtteilnahme 2014,
weitere zwei Prozent waren aus gesundheitlichen Griinden nicht befragungsfa-
hig.

Unter den Zielpersonen, die erreicht wurden und befragbar waren, haben sich
gut zwei Drittel fir eine erneute Teilnahme an der Erhebung entschieden. Ein
Interview aus der Panelstichprobe 2002 erwies sich als nicht auswertbar, so dass
aus der Erhebung 2014 869 auswertbare Interviews fiir diese Panelstichprobe
vorliegen. Die alteste befragte Zielperson ist zum Befragungszeitpunkt 94 Jahre
alt.
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Tabelle 20  Ausschopfung Panelstichprobe 2002

Anz. | % Anz. | % Anz. | % Anz. | %
Bruttoeinsatzstichprobe 1.519 | 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 49 3,2
Zielperson verstorben 48 3,2
Ins Ausland verzogen 1 0,1
1.470| 100,0
Nonresponse - nicht erreicht 137 9,0 137 9,3
Haushalt nicht erreicht 35 2,3 35 2,4
Adressprobleme 40 2,6 40 2,7
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 62 4,1 62 4,2
1.333 | 100,0
Nonresponse - nicht befragbar 35 2,3 35 2,4 35 2,6
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar / 35 2,3 35 2,4 35 2,6
dauerhaft krank/behindert
1.298 | 100,0
Nonresponse - verweigert 427 | 28,1 427 | 29,0 427 | 32,0 427 | 32,9
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme 11 0,7 11 0,7 11 0,8 11 0,8
untersagt/ It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Aus- 3 0,2 3 0,2 3 0,2 3 0,2
kunft
Ziel-, Kontaktperson verweigert neue 1 0,1 1 0,1 1 0,1 1 0,1
Anschrift
Verweigert: krank 53 3,5 53 3,6 53 4,0 53 4,1
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 75 49 75 51 75 5,6 75 5,8
Verweigert: kein Interesse/Thema 34 2,2 34 2,3 34 2,6 34 2,6
Zielperson verweigert Start des Interviews 2 0,1 2 0,1 2 0,2 2 0,2
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu person- 5 0,3 5 0,3 5 0,4 5 0,4
lich
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereit- 178| 11,7| 178| 12,1| 178| 13,4 178| 13,7
schaft zurlickgezogen
Verweigert - nicht in dieser Welle (tempo- 46 3,0 46 3,1 46 3,5 46 3,5
rarer Ausfall)
Verweigert: sonstige Griinde 19 1,3 19 1,3 19 1,4 19 1,5
Nonresponse - Sonstiges 1 0,1 1 0,1 1 0,1 1 0,1
Keine Verstandigung méglich 1 0,1 1 0,1 1 0,1 1 0,1
CAPI-Interviews 870| 57,3| 870| 59,2| 870| 653| 870| 67,0
Interview vollstandig realisiert, ausgeliefert 869| 57,2| 869| 59,1| 869| 652| 869| 66,9
Interview vollstandig realisiert, nicht aus- 1 0,1 1 0,1 1 0,1 1 0,1
wertbar

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

Fiir 85 Prozent (n=736) der auswertbaren Interviews lag ein schriftlicher Frage-
bogen vor. Das Zahlen- und Zeichenaufgabenblatt haben 767 Zielpersonen (88
Prozent) bearbeitet und 815 Personen (94 Prozent) haben am Lungenfunktions-
test teilgenommen (vgl. Tabelle 21).
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Tabelle 21  Vorliegende Tests und Selbstausfiiller Panelstichprobe 2002

Anz. %
Auswertbare Interviews 869 100,0
Dazu liegen vor...
Drop-off 736 84,7
Aufgabenblatt ,Zahlen- und Zeichentest” 767 88,3
Wert fiir Lungenfunktionstest 815 93,8

Quelle: Riicklaufdatenbank, CAPI-Interviews, eigene Berechnungen

Bezogen auf die Einsatzstichprobe lag fiir die jlingste Geburtsjahrgangsklasse
der Panelstichprobe 2002 (1948 bis 1962) fiir 63 Prozent der Fille ein realisiertes
Interview vor. In den mittleren Geburtsjahrgingen von 1933 bis 1947 galt dies
fiir 58 Prozent der Einsatzstichprobe. In der dltesten Kohorte der 1937 bis 1932
Geborenen konnte bei 40 Prozent der eingesetzten Adressen ein Interview reali-
siert werden (Tabelle 22).

Die differenzierte Betrachtung der Ausfallgriinde zeigt das gleiche Muster, wie
bereits bei der Panelstichprobe 1996 beschrieben. Mit zunehmendem Alter
scheiden vergleichsweise mehr Personen aus, weil sie verstorben sind oder aus
gesundheitlichen Griinden an der Befragung nicht teilnehmen kénnen. Lag der
Anteil der Verstorbenen in der jingsten Geburtsjahrgangsklasse unter einem
Prozent der Einsatzstichprobe, so betrug er bei der mittleren Gruppe gut zwei
Prozent und fiir die zwischen 1917 bis 1932 Geborenen zwolf Prozent. Ein analo-
ges Bild lasst sich bei den nicht befragbaren Personen erkennen. In der jingsten
Jahrgangsgruppe (zwischen 1948 und 1962 Geborene) waren nur zwei Personen
(0,3 Prozent) aus gesundheitlichen Griinden nicht befragbar. In der mittleren
Gruppe (zwischen 1933 und 1947 Geborene) liegt der Anteil schon bei rund zwei
Prozent. Bei den zwischen 1917 und 1932 Geborenen waren gesundheitliche
Probleme in rund acht Prozent der Fille der Grund fiir die Nichtteilnahme an der
Studie.

Am besten erreichbar war die mittlere Geburtskohorte (nur sechs Prozent nicht
Erreichte), bei der jingsten und &ltesten Geburtsjahrgéngen lag der Anteil der
nicht erreichten Personen bei jeweils zehn Prozent. Der geringste Anteil an Teil-
nahmeverweigerungen ist in der jiingsten Altersklasse zu verbuchen.
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Tabelle 22  Panelstichprobe 2002: Ausschopfung nach Geburtsjahrgangen

Geburtsjahrginge
1948 -1962 | 1933-1947 | 1917-1932 |Gesamt
(JUngste) (Mittlere) (Alteste)
Anz. | % Anz. |% Anz. |% Anz. %
Bruttoeinsatzstichprobe 726| 100,0| 520| 100,0| 273| 100,0 | 1.519| 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 6 0,8 10 1,9 33 12,1 49 3,2
Zielperson verstorben 6 0,8 10 1,9 32 11,7 48 3,2
Ins Ausland verzogen 0 0,0 0 0,0 1 0,4 1 0,1
Nonresponse - nicht erreicht 78 10,7 31 6,0 28 10,3 137 9,0
Haushalt nicht erreicht 13 1,8 12 2,3 10 3,7 35 2,3
Adressprobleme 21 2,9 7 1,3 12 44 40 2,6
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 44 6,1 12 2,3 6 2,2 62 41
Nonresponse - nicht befragbar 2 0,3 10 1,9 23 8,4 35 2,3
Zielperson (It. Auskunft) nicht befrag- 2 0,3 10 19 23 8,4 35 2,3
szL(/erhaft krank/behindert
Nonresponse - verweigert 180 24,8 166 31,9 81 29,7 427 28,1
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme 3 0,4 4 0,8 4 1,5 11 0,7
untersagt/ It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche 1 0,1 1 0,2 1 0,4 3 0,2
Auskunft
Ziel-, Kontaktperson verweigert neue 1 0,1 0 0,0 0 0,0 1 0,1
Anschrift
Verweigert: krank 13 1,8 23 44 17 6,2 53 3,5
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 41 5,6 28 5,4 6 2,2 75 49
Verweigert: kein Interesse/Thema 19 2,6 11 2,1 4 1,5 34 2,2
Zjelperson verweigert Start des Inter- 1 0,1 0 0,0 1 0,4 2 0,1
views
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu 2 0,3 2 0,4 1 0,4 5 0,3
personlich
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbe- 72 9,9 67 12,9 39 14,3 178 11,7
reitschaft zuriickgezogen
Verweigert - nicht in dieser Welle 23 3,2 19 3,7 4 1,5 46 3,0
(temporarer Ausfall)
Verweigert: sonstige Griinde 4 0,6 11 2,1 4 1,5 19 13
Nonresponse - Sonstiges 0,0 0 0,0 1 0,4 1 0,1
Keine Verstdandigung moglich 0 0,0 0 0,0 1 0,4 1 0,1
CAPI-Interviews 460 63,4 303 58,3| 107 39,2 870 57,3
Interview vollstindig realisiert, ausge- 460 63,4 302 58,1 107 39,2 869 57,2
liefert
Interview vollstandig realisiert, nicht 0 0,0 1 0,2 0 0,0 1 0,1
auswertbar

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen
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Wie fiir die Panelstichprobe 1996 weiter oben berichtet, verteilt sich auch die
Einsatzstichprobe der Panelstichprobe 2002 zu etwa gleichen Teilen auf Manner
und Frauen (vgl. Tabelle 23). Die Teilnahmebereitschaft fallt bei den Médnnern
etwas hoher aus als bei den Frauen (58 Prozent vs. gut 56 Prozent). Zwar konnten
mehr Ménner als Frauen nicht mehr befragt werden, weil sie bereits verstorben
waren. Im Gegenzug liegt der Anteil der Personen, die aus gesundheitlichen
Grinden an der Befragung nicht teilnehmen konnten, unter den Teilnehmerin-
nen etwas hoher. Und auch der Anteil der nicht erreichen Personen ist unter den
Maénnern geringer als bei den Frauen. Der Anteil der Personen, die (diesmal)
nicht an der Befragung teilnehmen wollten, liegt bei beiden Geschlechtern auf
einem dhnlichen Niveau.



Seite 46 Methodenbericht: DEAS, fiinfte Erhebungswelle 2014

Tabelle 23  Panelstichprobe 2002: Ausschopfung nach Geschlecht
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Maénnlich Weiblich Gesamt

Anz. | % Anz. | % Anz. | %
Bruttoeinsatzstichprobe 740 | 100,0 779 | 100,0| 1.519| 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 32 4,3 17 2,2 49 3,2
Zielperson verstorben 31 4,2 17 2,2 48 3,2
Ins Ausland verzogen 1 0,1 0 0,0 1 0,1
Nonresponse - nicht erreicht 58 7,8 79| 10,1 137 9,0
Haushalt nicht erreicht 17 2,3 18 2,3 35 2,3
Adressprobleme 15 2,0 25 3,2 40 2,6
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 26 3,5 36 4,6 62 41
Nonresponse - nicht befragbar 13 1,8 22 2,8 35 2,3
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar / 13 1,8 22 2,8 35 2,3
dauerhaft krank/behindert
Nonresponse - verweigert 206 | 27,8 221| 28,4 427 | 28,1
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ It. 3 0,4 8 1,0 11 0,7
Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 2 0,3 1 0,1 3 0,2
Ziel-, Kontaktperson verweigert neue Anschrift 0 0,0 1 0,1 1 0,1
Verweigert: krank 20 2,7 33 4,2 53 3,5
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 31 4,2 44 5,6 75 49
Verweigert: kein Interesse/Thema 17 2,3 17 2,2 34 2,2
Zielperson verweigert Start des Interviews 1 0,1 1 0,1 2 0,1
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 0 0,0 5 0,6 5 0,3
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereitschaft 94| 12,7 84| 10,8 178 | 11,7
zurilickgezogen
Verweigert - nicht in dieser Welle (temporarer Ausfall) 24 3,2 22 2,8 46 3,0
Verweigert: sonstige Griinde 14 1,9 5 0,6 19 1,3
Nonresponse - Sonstiges 1 0,1 0 0,0 1 0,1
Keine Verstandigung méglich 1 0,1 0 0,0 1 0,1
CAPI-Interviews 430| 58,1| 440| 56,5| 870 57,3
Interview vollstandig realisiert, ausgeliefert 430| 581 439| 564| 869| 57,2
Interview vollstandig realisiert, nicht auswertbar 0 0,0 1 0,1 1 0,1

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

Die realisierten Interviews verteilen sich zu knapp zwei Drittel auf die westdeut-
schen Bundeslidnder (570 Falle inklusive Berlin-West) und zu gut einem Drittel
auf die ostdeutschen Bundesldnder (300 Fille inklusive Berlin-Ost).
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Die Panelstichprobe 2002 wurde in vier Befragungswellen des DEAS einbezogen.
509 Personen nahmen an allen vier Erhebungswellen teil, das entspricht 17 Pro-
zent der in 2002 erstmalig befragten Personen (vgl. Tabelle 24). Von 419 Perso-
nen (14 Prozent) liegen Angaben aus drei Ethebungswellen vor, weitere 447 Per-
sonen (15 Prozent) haben sich an zwei Wellen des DEAS beteiligt.

Tabelle 24  Mehrfachteilnahmen in der Panelstichprobe 2002

Panelstichprobe 2002 absolut %

Alle Befragte zum 1. Messzeitpunkt 3.062 100,0
Teilnahme an Messzeitpunkten

1 1.687 55,1
2 447 14,9
3 419 13,7
4 509 16,6
Quelle: infas-Panelstichprobe

Rund 19 Prozent der 2014 in der Panelstichprobe 2002 realisierten Interviews
(n=163) wurden mit Zielpersonen gefiihrt, die sich an der vorherigen Welle im
Jahr 2011 nicht beteiligt hatten (vgl. Tabelle 25). Die iibrigen 707 Zielpersonen
haben nach 2011 wiederholt auch 2014 teilgenommen. Dies entspricht 81 Pro-
zent der Panelteilnehmer dieser Stichprobe.

Tabelle 25 Panelstichprobe 2002: realisierte Interviews nach Teilnahme an

Vorwelle
absolut %
Realisierte Panelinterviews 2014 870 100,0
Davon
Teilnahme auch 2011 (,,Wiederholer®) 707 81,3
2011 keine Teilnahme (,,temporare Ausfalle) 163 18,7

Quelle: infas-Panelstichprobe

5.1.1.3 Panelstichprobe P2008 (Basisstichprobe der dritten Welle)

Auch in der dritten Befragungswelle des Deutschen Alterssurveys, die im Jahr
2008 durchgefiihrt wurde, wurden die Panelstichproben durch eine neue Basis-
stichprobe ergénzt. Die aus dieser Basisstichprobe verbleibende Panelstichprobe
2008 umfasste zu Feldbeginn 2014 noch 3.881 Personen. Bis zum Feldende konn-
ten fir diese Panelstichprobe 2.588 miindliche Interviews realisiert werden, das
entspricht knapp 67 Prozent der Einsatzstichprobe.
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Verstorben oder ins Ausland verzogen waren 94 der Zielpersonen (gut zwei Pro-
zent der Einsatzstichproben). Bei gut sieben Prozent der Panelstichprobe gab es
Erreichbarkeitsprobleme. Entweder konnte die Zielperson fiir ein Interview in
der Feldzeit nicht erreicht oder die Adresse war nicht mehr aktuell und musste
recherchiert werden. Aus gesundheitlichen Grinden nicht befragbar waren
weniger als zwei Prozent der eingesetzten Fille.

Mit rund drei Viertel der Zielpersonen konnte ein Interview gefiihrt werden,
sofern sie bis zum Feldende angetroffen wurden und befragbar waren (vgl.
Tabelle 26). Zwei der Interviews waren nicht auswertbar bzw. wurden nicht
vollstandig realisiert, so dass insgesamt 2.586 Interviews aus der Panelstich-
probe 2008 an das DZA iibergeben werden konnten.
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Tabelle 26  Ausschopfung Panelstichprobe 2008
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Anz. | % Anz. | % Anz. |% Anz. | %
Bruttoeinsatzstichprobe 3.881| 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 94 2,4
Zielperson verstorben 89 2,3
Ins Ausland verzogen 5 0,1
3.787 | 100,0
Nonresponse - nicht erreicht 286 7,4| 286 7,6
Haushalt nicht erreicht 72 1,9 72 1,9
Adressprobleme 78 2,0 78 2,1
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 136 35| 136 3,6
3.501 | 100,0
Nonresponse - nicht befragbar 61 1,6 61 1,6 61 1,7
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar / 61 1,6 61 1,6 61 1,7
dauerhaft krank/behindert
3.440 | 100,0
Nonresponse - verweigert 847 | 21,8 847 | 22,4 847 | 24,2 847 | 24,6
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme 24 0,6 24 0,6 24 0,7 24 0,7
untersagt/ It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Aus- 8 0,2 8 0,2 8 0,2 8 0,2
kunft
Verweigert: krank 99 2,6 929 2,6 99 2,8 929 2,9
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 168 43| 168 44| 168 48| 168 49
Verweigert: kein Interesse/Thema 61 1,6 61 1,6 61 1,7 61 1,8
Zielperson verweigert Start des Interviews 11 0,3 11 0,3 11 0,3 11 0,3
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu person- 9 0,2 9 0,2 9 0,3 9 0,3
lich
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereit- 335 86| 335 8,8| 335 9,6 335 9,7
schaft zurlickgezogen
Verweigert - nicht in dieser Welle (tempo- 93 2,4 93 2,5 93 2,7 93 2,7
rarer Ausfall)
Verweigert: sonstige Griinde 39 1,0 39 1,0 39 1,1 39 1,1
Nonresponse - Sonstiges 5 0,1 5 0,1 5 0,1 5 0,1
Keine Verstandigung méglich 5 0,1 5 0,1 5 0,1 5 0,1
CAPI-Interviews 2.588| 66,7 | 2.588| 68,3 | 2.588| 73,9| 2.588| 75,2
Interview vollstandig realisiert, ausgeliefert | 2.586| 66,6 | 2.586| 68,3 | 2.586| 73,9| 2.586| 75,2
Interview vollstandig realisiert, nicht aus- 1 0,0 1 0,0 1 0,0 1 0,0
wertbar
Interview abgebrochen 1 0,0 1 0,0 1 0,0 1 0,0

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

Zu den 2.586 auswertbaren Interviews liegen 2.215 auswertbare schriftliche
Fragebogen (Drop-offs) vor (vgl. Tabelle 27). Dies entspricht einem Anteil von 86
Prozent. 2.322 Zielpersonen (90 Prozent) fiillten den Zahlen- und Zeichentest aus;
und fiir 2.406 Personen (93 Prozent) liegt ein Wert fiir den Lungenfunktionstest

Vor.
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Tabelle 27  Vorliegende Tests und Selbstausfiiller Panelstichprobe 2008

Anz. %
Auswertbare Interviews 2.586 100,0
Dazu liegen vor...
Drop-off 2.215 85,7
Aufgabenblatt ,Zahlen- und Zeichentest” 2.322 89,8
Wert fiir Lungenfunktionstest 2.406 93,0

Quelle: Riicklaufdatenbank, CAPI-Interviews, eigene Berechnungen

Die differenzierte Betrachtung nach den drei Jahrgangsgruppen 1954 bis 1968
(Jungste), 1939 bis 1953 (Mittlere) und 1923 bis 1938 (Alteste) zeigt, dass sich die
Altersgruppen bei der Teilnahmebereitschaft, und damit auch bei den Ausfillen,
erkennbar unterscheiden (Tabelle 28).

Bei der mittleren Alterskohorte der Geburtsjahrginge 1939 bis 1953 lasst sich die
hochste Teilnahmebereitschaft feststellen: 71 Prozent der Einsatzstichprobe
haben sich an der Befragung 2014 beteiligt. Damit liegt die Teilnahmebereit-
schaft bei den zwischen 1939 bis 1953 Geborenen um rund sieben Prozent-
punkte hoher als bei den beiden anderen Altersgruppen.

Die jingste Altersgruppe der Jahrginge 1954 bis 1968 war im Vergleich zu den
anderen beiden Kohorten schwerer zu erreichen, die Zielpersonen dieser Kohorte
sind hiufiger zwischenzeitlich umgezogen und sie verweigerten die Teilnahme
am Interview haufiger aus Zeitgriinden als die Zielpersonen der mittleren und
altesten Kohorte.

Die Teilnahmebereitschaft der altesten Zielgruppe der 1923 bis 1938 Geborenen
liegt mit 64 Prozent auf dem gleichen Niveau wie die der jiingsten Altersgruppe.
Im Vergleich zur jingsten Kohorte waren die dlteren Panelteilnehmer jedoch
besser erreichbar, lediglich fiinf Prozent konnten in der Feldzeit nicht erreicht
werden. Der Anteil der Verstorbenen, der nicht Befragbaren und jener, die aus
Krankheitsgriinden diesmal an der Befragung nicht teilnehmen konnten, liegt
hingegen bei der dlteren Altersgruppe erwartungsgemaf} auf einem deutlich
hoheren Niveau als bei den beiden jiingeren Kohorten.
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Tabelle 28  Panelstichprobe 2008: Ausschopfung nach Geburtsjahrgangen

Geburtsjahrgange
1954 -1968 | 1939-1953 | 1932-1938 | Gesamt
(JUngste) (Mittlere) (Alteste)
Anz. | % Anz. |% Anz. |% Anz. | %
Bruttoeinsatzstichprobe 1.434| 100,0  1.426 | 100,0 | 1.021 | 100,0 | 3.881 | 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 8 0,6 32 2,2 54 5,3 94 2,4
Zielperson verstorben 8 0,6 27 1,9 54 5,3 89 2,3
Ins Ausland verzogen 0 0,0 5 0,4 0 0,0 5 0,1
Nonresponse - nicht erreicht 151| 10,5 81 5,7 54 53| 286 7,4
Haushalt nicht erreicht 42 2,9 17 1,2 13 1,3 72 1,9
Adressprobleme 31 2,2 30 2,1 17 17 78 2,0
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 78 5,4 34 2,4 24 2,4 136 3,5
Nonresponse - nicht befragbar 7 0,5 15 1,1 39 3,8 61 1,6
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar / 7 0,5 15 11 39 3,8 61 1,6
dauerhaft krank/behindert
Nonresponse - verweigert 345, 24,1 281 19,7 221 21,6 847, 21,8
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme 11 0,8 6 0,4 7 0,7 24 0,6
untersagt/ It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Aus- 4 0,3 3 0,2 1 0,1 8 0,2
kunft
Verweigert: krank 19 1,3 25 1,8 55 5,4 99 2,6
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 85 5,9 54 3,8 29 2,8| 168 4,3
Verweigert: kein Interesse/Thema 33 2,3 21 1,5 7 0,7 61 1,6
Zielperson verweigert Start des Interviews 2 0,1 5 0,4 4 0,4 11 0,3
I\./e}:weigert: Datenschutzgriinde/zu person- 5 0,3 2 0,1 2 0,2 9 0,2
ic
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereit- 120 8,4| 125 8,8 90 88| 335 8,6
schaft zurlickgezogen
Verweigert — nicht in dieser Welle (tempo- 49 3,4 29 2,0 15 1,5 93 2,4
rarer Ausfall)
Verweigert: sonstige Griinde 17 1,2 11 0,8 11 1,1 39 1,0
Nonresponse - Sonstiges 1 0,1 2 0,1 2 0,2 5 0,1
Keine Verstandigung moglich 1 0,1 2 0,1 2 0,2 5 0,1
CAPI-Interviews 922 | 64,3|1.015| 71,2, 651 63,8 2.588| 66,7
Interview vollstandig realisiert, ausgeliefert 922 | 64,3|1.014| 71,1| 650| 63,7|2.586| 66,6
Interview vollstandig realisiert, nicht aus- 0 0,0 0 0,0 1 0,1 1 0,0
wertbar
Interview abgebrochen 0 0,0 1 0,1 0 0,0 1 0,0

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

Die Einsatzstichprobe der Panelstichprobe 2008 besteht etwa jeweils zur Halfte

aus Miannern und Frauen.
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Bei den Mannern ist der Anteil der Verstorbenen, aus gesundheitlichen Griinden
nicht teilnahmefihigen Personen und auch der nicht erreichten Personen
jeweils (etwas) hoher als bei den Frauen. Dies wird durch die etwas hohere Teil-
nahmebereitschaft der Manner nicht ausgeglichen, so dass der Anteil realisierter
Interviews unter den weiblichen Teilnehmern hoher liegt als unter den ménnli-

chen (68 Prozent vs. 65 Prozent).

Tabelle 29  Panelstichprobe 2008: Ausschopfung nach Geschlecht

Minnlich Weiblich Gesamt

Anz. |% Anz. |% Anz. |%
Bruttoeinsatzstichprobe 1.926 | 100,0 | 1.955| 100,0| 3.881| 100,0
Nicht mehr Zielgruppe 62 3,2 32 1,6 94 2,4
Zielperson verstorben 60 3,1 29 1,5 89 2,3
Ins Ausland verzogen 2 0,1 3 0,2 5 0,1
Nonresponse - nicht erreicht 161 8,4 125 6,4 286 7,4
Haushalt nicht erreicht 38 2,0 34 1,7 72 1,9
Adressprobleme 46 2,4 32 16 78 2,0
Zielperson in Feldzeit nicht zu erreichen 77 4,0 59 3,0 136 3,5
Nonresponse - nicht befragbar 34 1,8 27 1,4 61 1,6
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar / 34 1,8 27 14 61 1,6
dauerhaft krank/behindert
Nonresponse - verweigert 409 | 21,2 438 | 22,4 847 | 21,8
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ It. 15 0,8 9 0,5 24 0,6
Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 3 0,2 5 0,3 8 0,2
Verweigert: krank 55 2,9 44 2,3 99 2,6
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 69 3,6 99 51 168 43
Verweigert: kein Interesse/Thema 38 2,0 23 1,2 61 1,6
Zielperson verweigert Start des Interviews 6 0,3 5 0,3 11 0,3
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 4 0,2 5 0,3 9 0,2
Grundsatzliche Verweigerung, Panelbereitschaft 161 84| 174 8,9 335 8,6
zurilickgezogen
Verweigert - nicht in dieser Welle (temporéarer Ausfall) 38 2,0 55 2,8 93 2,4
Verweigert: sonstige Griinde 20 1,0 19 1,0 39 1,0
Nonresponse - Sonstiges 4 0,2 1 0,1 5 0,1
Keine Verstdandigung moglich 4 0,2 1 0,1 5 0,1
CAPI-Interviews 1.256 | 65,2| 1.332| 68,1 | 2.588| 66,7
Interview vollstdndig realisiert, ausgeliefert 1.256| 65,2| 1.330| 68,0| 2.586| 66,6
Interview vollstandig realisiert, nicht auswertbar 0 0,0 1 0,1 1 0,0
Interview abgebrochen 0 0,0 1 0,1 1 0,0

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen
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Auch in dieser Panelstichprobe verteilen sich die realisierten Interviews zu gut
zwei Drittel auf die westdeutschen Bundeslander (1.748 Falle inklusive Berlin-
West) und zu knapp einem Drittel auf die ostdeutschen Bundesldnder (840 Falle
inklusive Berlin-Ost).

Von den 6.204 im Jahr 2008 erstmalig befragten Personen haben sich 35 Prozent
(n=2.178) an allen drei seitdem durchgefithrten Befragungswellen beteiligt. Fiir
sie liegen liickenlose Langsschnittdaten vor. Weitere 1.115 Personen (18 Prozent
der Erstbefragten in 2008) nahmen an zwei der drei bisherigen Erhebungen teil.

Tabelle 30  Mehrfachteilnahmen in der Panelstichprobe 2008

Panelstichprobe 2008 absolut %

Alle Befragte zum 1. Messzeitpunkt 6.204 100,0
Teilnahme an Messzeitpunkten

1 2911 46,9
2 1.115 18,0
3 2.178 351

Quelle: infas-Panelstichprobe

Durch die erneute Kontaktaufnahme mit Personen, die sich an der Erhebung
2011 nicht beteiligt hatten, konnten 409 Personen aus dieser Gruppe im Jahr
2014 wieder fiir die Teilnahme am DEAS gewonnen werden. Das entspricht 16
Prozent der in 2014 realisierten Interviews.

Tabelle 31  Panelstichprobe 2008: realisierte Interviews nach Teilnahme an

Vorwelle
absolut %

Realisierte Panelinterviews 2014 2.587 100,0
Davon
Teilnahme auch 2011 (,Wiederholer*) 2.178 84,2
2011 keine Teilnahme (,,temporéare Ausfalle®) 409 15,8
Quelle: infas-Panelstichprobe
5.1.2 Selektivitatsanalysen der Panelstichproben

Durch Panelausfille (Panelmortalitit) reduziert sich in jedem Panel die Aus-
gangsstichprobe von Welle zu Welle. Zudem steht nicht jeder Panelteilnehmer
zu jedem Erhebungszeitpunkt fiir ein Interview zur Verfiigung. Die Anzahl reali-
sierter Interviews sinkt infolgedessen in der Regel nach jeder Befragung etwas
ab.
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Bei der Betrachtung der Ausschépfung der einzelnen Panelstichproben wurde
einerseits deutlich, dass mit zunehmendem Alter insbesondere gesundheitliche
Probleme und Sterbefille zu einer Nichtteilnahme panelbereiter Zielpersonen an
der Erhebung im Jahr 2014 gefiihrt haben. Zwischen den drei Panelstichproben
unterscheiden sich die Griinde fiir eine Nichtteilnahme eher kaum.

Andererseits ist es zwischen der Erstbefragung und der Durchfithrung der finf-
ten DEAS-Erhebung immer wieder zu temporéren oder endgiiltigen Adressaus-
fallen gekommen. Es stellt sich nun die Frage, ob und ggf. wie die aufgetretene
Panelmortalitat die Struktur der Befragten beeinflusst. Nicht zuletzt mit Blick
auf Verdnderungsanalysen der Panelteilnehmer iiber mehrere Wellen wire es
wiinschenswert, wenn die Panelmortalitat hinsichtlich der wesentlichen unter-
suchungsrelevanten Merkmale zufillig ist. Die Analysen der vergangenen Panel-
erhebungen haben jedoch gezeigt, dass dies nicht immer der Fall ist und dass
teilweise selektive Ausfille zu beobachten waren. Im Folgenden wird getrennt
fiir jede der drei Panelstichproben einzeln gepriift, inwieweit es zu selektiven
Ausfillen gekommen ist.

Die folgende multivariate Selektivitdtsanalyse gibt detailliert Aufschluss dar-
uber, welche Merkmale unter Kontrolle anderer Merkmale eine mogliche Selek-
tivitdt begrinden. Es werden drei Modelle berechnet, wobei getrennt fiir jede
Basisstichprobe aus den Jahren 1996, 2002 und 2008 die Wahrscheinlichkeit der
Teilnahme an der Wiederholungsbefragung 2014 analysiert wird. Es handelt
sich bei diesen Modellrechnungen um reine Panelmortalitdtsmodelle.

Um die Abhingigkeit der Panelmortalitit von der Hohe der Auspriagung auf
erfasste Merkmale zu bestimmen, wurden logistische Regressionen verwendet,
deren exponierte Regressionskoeffizienten als , 0dds ratios” interpretiert werden
kénnen. Als erklarende Variablen in den logistischen Regressionsmodellen wer-
den dabei mit dem Alter, dem Geschlecht, der Region, der Gemeindegrofien-
klasse, dem Familienstand, der Haushaltssituation, der formalen Bildung, dem
Haushaltsnettoeinkommen, der subjektiven Gesundheit und der Hilfebeduirftig-
keit bei alltidglichen Verrichtungen™ fiir Selektionsprozesse pradiktive Variablen
verwendet (Tabelle 32).

** Fiir die Hilfebediirftigkeit bei alltédglichen Verrichtungen wurden fiir die Basisstichprobe 2008 die Fragen 523a und
524 aus dem miindlichen Fragebogen verwendet. Die alte Frage 512 (,Activities of daily living®), die in den Analysen fiir
die Panelstichproben 2002 und 1996 berlicksichtigt wurde, ist 2008 aus dem Fragenkatalog gestrichen worden.
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Tabelle 32  Logistische Regression der Basisstichprobe B1996, B2002 und B2008

auf die Teilnahme an der Befragung 2014 (Y: Bereitschaft / Teil-

nahme=1; keine Bereitschaft / keine Teilnahme=0)
(Odds ratios) Teilnahme B1996 an Teilnahme B2002 an Teilnahme B2008 an

Befragung 2014 Befragung 2014 Befragung 2014

Alter / 10 0,6"** 0,7*** 0,9**
Geschlecht: weiblich 1,3** 1,1 1,2%**
Region: neue Bundeslander 1,1 1,2 1,0
GemeindegroBenklasse nach BIK:
Unter 2.000 Einwohner Ref kat. Ref kat. Ref kat.
2.000 - u. 5.000 Einwohner 1,0 0,9 0,4"*
5.000 - u. 20.000 Einwohner 1,1 0,7 0,8
20.000 - u. 50.000 Einwohner 1,1 0,6* 0,9
50.000 — u. 100.000 Einwohner 1,0 0,6 0,8
100.000 - u. 500.000 Einwohner 1,0 0,9 1,0
500.000 und mehr Einwohner 1,2 0,8 1,0
Familienstand:
Verheiratet Ref kat. Ref kat. Ref kat.
Verwitwet 0,7 0,8 1,0
Geschieden, getrennt lebend 11 1,0 1,0
Ledig 0,8 0,8 0,8
Haushaltssituation:
Alleinlebend Ref kat. Ref kat. Ref kat.
Zusammenlebend mit 1 oder 2 Personen 1,0 11 11
Zusammenlebend mit 3 oder mehr Personen 1,0 0,9 0,8
Bildung:
Volksschule ohne Berufsausbildung Ref kat. Ref kat. Ref kat.
VS mit Berufsausbild. oder MR ohne B. 15" 1,4 1,6"*
MR mit Berufsausb. o. héhere Schulb. o. B. 2,3 1,6* 2,3
Hoéhere Schulb. mit Berufsausbildung 3,2%** 2,9 3,0%**
Haushaltsnettoeinkommen:
bis 715 € Ref kat Ref.kat Ref.kat
716-919 € 0,7 1,0 0,9
920-1.277 € 1,0 1,0 1,0
1.278-1.788 € 1,4 1,3 1,1
1.789 € und mehr 1,6 1,6 1,3
Keine Angabe 1,0 0,6 0,7*
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(Odds ratios) Teilnahme B1996 an Teilnahme B2002 an Teilnahme B2008 an
Befragung 2014 Befragung 2014 Befragung 2014
Subjektive Gesundheit:
(Sehr) gut Ref kat. Ref kat. Ref kat.
Mittel 0,8* 0,9 1,0
(Sehr) schlecht 0,8** 0,6** 0,7**
Hilfebediirftigkeit bei alltdglichen Verrichtungen 0,8 0,8 0,5***
n 4.741% 2.7347 6.082°
Pseudo-R* (McFadden) 0,13 0,11 0,06
Signifikanzniveau:
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
*Bei 97 Fallen liegen  |?Bei 351 Fallen liegen | *Bei 122 Fallen liegen
fehlende Werte in fehlende Werte in fehlende Werte in
einer oder mehreren einer oder mehreren einer oder mehreren
der verwendeten der verwendeten der verwendeten
Variablen vor. Variablen vor. Variablen vor.

In allen drei Panelstichproben nimmt die Teilnahmewahrscheinlichkeit, wie zu
erwarten war, mit zunehmendem Alter deutlich ab. In der Basisstichprobe 2008
ist dieser Effekt geringer ausgeprigt als in den anderen beiden Stichproben. Dies
verwundert nicht, schliefflich sind die Panelteilnehmer im Durchschnitt sechs
bzw. zwolf Jahre jiinger als in den anderen beiden Stichproben. Unabhéngig vom
Alter hat auch das Geschlecht einen leichten Einfluss auf die Teilnahmewahr-
scheinlichkeit: Frauen nehmen eher teil als Minner. Dieser Effekt ist allerdings
fiir die Stichprobe 2002 nicht signifikant.

Ebenfalls einen signifikanten Effekt hat die subjektive Einschitzung der eigenen
Gesundheit. Personen, die diese als schlecht oder sehr schlecht einstufen, haben
in allen Teilstichproben eine geringere Teilnahmewahrscheinlichkeit als Perso-
nen, die ihre Gesundheit als gut oder sogar sehr gut einstufen. Die Hilfebediirf-
tigkeit weist nur fiir die Stichprobe 2008 einen signifikanten Effekt auf.

Keinen Einfluss haben demgegeniiber das Einkommen, der Familienstand und
die Haushaltssituation, ebenso wie die Region des Wohnortes. Die Gemeinde-
grofde hat insgesamt eher keinen Einfluss, da lediglich in zwei Féllen eine Aus-
pragung signifikante Effekte aufweisen.

Als Merkmal mit den stirksten Effekten ist das Bildungsniveau der Zielpersonen
zu nennen. Mit zunehmender formaler Bildung steigt die Wahrscheinlichkeit, an
einer Panelbefragung im Forschungsprojekt Deutscher Alterssurvey teilzuneh-
men. Personen mit niedriger formaler Bildung nehmen entsprechend seltener
teil. Dieses Phdnomen lisst sich bei vielen sozialwissenschaftlichen Untersu-
chungen beobachten. Bei den Folgebefragungen spielen zusitzlich der Gesund-
heitszustand und das Alter eine zunehmend relevantere Rolle im Hinblick auf
die Teilnahme an einem weiteren Interview. Die Beobachtungen der vergange-
nen Panelbefragungen werden durch die beschriebene Analyse wiederholt
bestatigt.
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5.2 Feldergebnis der Basisstichprobe (B2014)

Nachdem in der vierten Welle des Deutschen Alterssurveys im Jahr 2011 nur die
Panelstichproben befragt wurden, wurde in der Erhebung im Jahr 2014 wieder
eine neue Basisstichprobe eingesetzt. Diese Basisstichprobe umfasst die Geburts-
jahrgdnge 1960 bis 1974 (Jingste), 1945 bis 1959 (Mittlere) und 1929 bis 1944
(Alteste).

Im Folgenden wird auch fiir diese Basisstichprobe die Stichprobenausschépfung
detailliert dargestellt. Hierbei ist zu beachten, dass die Zuordnung zu den
AAPOR-Gruppen sich im Vergleich zu den Panelstichproben etwas unterscheidet
und zwar bei der Zuordnung in die Kategorie ,Nicht Zielgruppe". Dieser Katego-
rie werden alle Personen zugeordnet, die nicht zur Grundgesamtheit der Basis-
stichprobe, also zu den in Privathaushalten lebenden, deutschsprachigen Perso-
nen der Geburtsjahrgdnge 1929-1974 in den rund 290 DEAS-Gemeinden, zahlen.
Wie bei den Panelstichproben gehéren hierzu die verstorbenen sowie die ins
Ausland verzogenen Personen. Des Weiteren fallen aber auch Personen in diese
Kategorie, die nicht in Privathaushalten leben, nicht mehr in einer der DEAS-
Gemeinden wohnen oder die nicht geniigend Deutsch sprechen, um an der
Erhebung teilzunehmen™.

5.2.1 Feldendstand und Ausschépfung

Die Bruttoeinsatzstichprobe der Basisstichprobe 2014 umfasst insgesamt 23.984
Falle. Im Zug der Bearbeitung des Feldes stellte sich bei acht Prozent dieser Fille
heraus, dass sie aus einem der oben genannten Grinde nicht zur Zielgruppe
gehorten (vgl. Tabelle 33). Weitere drei Prozent der Einsatzstichprobe (n=680)
waren aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage an der Erhebung teilzu-
nehmen.

Von den 21.459 befragbaren Personen in der Zielgruppe konnten 28 Prozent fiir
eine Teilnahme an der Erhebung geworben werden. Mittels der differenzierten
Erfassung der Ausfallgriinde lassen sich drei Hauptgriinde fiir eine Nichtteil-
nahme identifizieren. Die Interviewerinnen und Interviewer stiefden bei einem
Grofiteil der ausgewdhlten Personen (29 Prozent der befragbaren Zielpersonen)
auf grundsétzliche Ablehnung. Weitere 28 Prozent verweigerten ihre Teilnahme,
weil ihnen die Befragung zu lang war und sie dafiir keine Zeit investieren woll-
ten (15 Prozent der befragbaren Zielpersonen) bzw. kein Interesse an einer Teil-
nahme (13 Prozent der befragbaren Zielpersonen) hatten. Trotz intensiver
Bemiihungen die Ausschopfung zu erhohen (vgl. Kapitel 4.5) liegt die Teilnah-
mequote unter dem in der letzten Erhebung mit neuer Basisstichprobe im Jahr
2008 erzielten Wert. Diese Entwicklung deckt sich mit Beobachtungen in ande-
ren vergleichbaren sozialwissenschaftlichen Untersuchungen. Seit mehreren

*® In knapp zwei Drittel der Fille, in denen es aufgrund von Sprachbarrieren nicht zu einer Verstiandigung bzw. einem
Interview kam, haben die Interviewer die Sprache notiert, die die Kontakt- bzw. Zielperson (wahrscheinlich) sprach. Die
haufigsten Nennungen entfielen auf Russisch (22 Prozent) und Turkisch (17 Prozent). Mit deutlichem Abstand folgt
Polnisch (sechs Prozent). Insgesamt haben die Interviewerinnen und Interviewer 28 verschiedene Sprachen notiert.
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Jahren nimmt die Befragungsbereitschaft in der Bevélkerung erkennbar ab'’. Ein
Riickgang bei der Teilnahmebereitschaft ist in den vergangenen Jahren bei-
spielsweise auch beim SOEP*® zu beobachten.

Fir die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse einer Erhebung ist jedoch weniger
die Hohe der Ausschopfung als eine mdoglichst selektionsfreie Realisierung der
Stichprobe von Bedeutung. Genauso wenig wie eine hohe Ausschopfung bereits
Garant fiir eine unverzerrte Stichprobenrealisierung ist, weil sich Selektivitatsef-
fekte unterhalb der hohen Ausschépfungsquote verbergen koénnen, geht mit
einer geringeren Teilnahmequote zwangsldufig eine starkere Verzerrung der
Stichprobe einher. Ein Ziel der intensiven Feldbearbeitung bei der Erhebung des
Deutschen Alterssurveys war daher eine selektive Realisierung der Stichprobe zu
vermeiden. Die Analyse moglicher Selektivitatseffekte zeigt weiter unten, dass
die Struktur der realisierten Stichprobe erfreulicherweise kaum von der der Ein-
satzstichprobe abweicht (vgl. Kapitel 5.2.2).

Von den 6.090 vorliegenden Interviews wurden sieben nicht vollstandig reali-
siert. Bei zwei der vollstindig realisierten Interviews verlangte die Zielperson im
Nachgang des Interviews die Loschung der Befragungsdaten. Darliber hinaus
mussten 78 vollstindig realisierte Interviews auf Basis der Ergebnisse der
Datenprifung und der Interviewerkontrolle als nicht auswertbar eingestuft
werden. Die Halfte davon ist auf einen einzelnen Interviewer zuriickzufiithren,
der in der Interviewerkontrolle auffillig geworden war, weil er seine Interviews
nachweislich nicht ordnungsgemaf? durchgefiihrt hatte. Daraufhin wurden alle
Interviews dieses Interviewers aus der Auswertung genommen (vgl. Kapitel 4.7).
Fir die Basisstichprobe 2014 liegen damit 6.003 vollstandig realisierte und aus-
wertbare Interviews vor.

¥ Zum diesem Ergebnis kommen beispielsweise auch Aust und Schroder bei ihrer Analyse von erzielbaren Ausschop-
fungen im Vergleich von 132 Erhebungen. Vgl. Aust, Folkert und Helmut Schréder: Sinkende Stichprobenausschépfung
in der Umfrageforschung - ein Bericht aus der Praxis. In: Weichbold, Martin, Johann Bacher und Christof Wolf: Umfrage-
forschung. Grenzen und Herausforderung. 2009. VS Verlag.

*® vgl. DIW Berlin / SOEP (Hrsg.) (2013): SOEP 2012 - Methodenbericht zum Befragungsjahr 2012 (Welle 29) des Sozio-
oekonomischen Panels, SOEP Survey Papers, No. 144, S. 51.
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Tabelle 33  Ausschopfung Basisstichprobe 2014

infas

Anz. |% Anz. | % Anz. |%

Bruttoeinsatzstichprobe 23.984 | 100,0
Nicht Zielgruppe 1.845 7,7
Zielperson verstorben 251 1,0
Ins Ausland verzogen 83 0,3
Zielperson nicht in Zielgruppe 3 0,0
Kein Privathaushalt 118 0,5
Adressprobleme 1.043 4,3
Keine Verstandigung moglich 347 14

22.139 | 100,0
Nonresponse - nicht befragbar 680 2,8 680 3,1
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar / 680 2,8 680 31
dauerhaft krank/behindert

21.459 | 100,0

Nonresponse - verweigert 15.369 | 64,1 15.369| 69,4 15.369 71,6
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ It. 601 2,5 601 2,7 601 2,8
Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 516 2,2 516 2,3 516 2,4
Zielperson, Kontaktperson verweigert neue Adresse 24 0,1 24 0,1 24 0,1
Verweigert: krank 874 3,6 874 3,9 874 4,1
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 3.244| 13,5| 3.244| 14,7| 3.244| 151
Verweigert: kein Interesse/Thema 2679 11,2| 2679| 12,1| 2679| 125
Verweigert: will telefonisch befragt werden 2 0,0 2 0,0 2 0,0
Zielperson verweigert Start des Interviews 36 0,2 36 0,2 36 0,2
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 519 2,2 519 2,3 519 2,4
Grundsétzliche Verweigerung 6.158| 25,7| 6.158| 27,8| 6.158| 28,7
Verweigert - nicht in dieser Welle (temporarer Ausfall) 1 0,0 1 0,0 1 0,0
Verweigert: sonstige Griinde 715 3,0 715 3,2 715 3,3
CAPI-Interviews 6.090| 25,4 6.090| 27,5/ 6.090| 28,4
Interview vollstandig realisiert, ausgeliefert 6.003| 25,0| 6.003| 27,1| 6.003| 28,0
Interview vollstdndig realisiert, nicht auswertbar 78 0,3 78 0,4 78 0,4
Interview vollstandig realisiert, Zielperson verlangt 2 0,0 2 0,0 2 0,0
Datenldschung
Interview abgebrochen 7 0,0 7 0,0 7 0,0

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen

Die Panelbereitschaft in der Basisstichprobe 2014 liegt bei 76 Prozent (n=4.575)
und damit erfreulicherweise um rund fiinf Prozentpunkte hoéher als in der Basis-

stichprobe 2008.
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Zu 73 Prozent der auswertbaren Interviews in der Basisstichprobe 2014 liegen
auch schriftliche Drop-offs vor (vgl. Tabelle 34). Wie bereits in der Ethebung 2008
war allerdings eine Nachfassaktion notwendig (vgl. Kapitel 4.9), um in der Basis-
stichprobe einen Riicklauf in dieser Groflenordnung erreichen zu kénnen. Der
Riicklauf des Drop-offs fillt in der Basisstichprobe damit immer noch deutlich
niedriger aus als in den Panelstichproben. Auch das entspricht den bereits im
Jahr 2008 gemachten Erfahrung (vgl. infas-Methodenbericht 2008).

Die beiden wahrend der Erhebung durchgefiihrten Tests stofien bei den Befrag-
ten auf eine hohere Akzeptanz. Der Zahlen- und Zeichentest wurde von 4.978
Befragten bearbeitet, das entspricht einer Quote von 83 Prozent. Ein giiltiger
Wert fiir den Lungenfunktionstest liegt fiir knapp 92 Prozent der Stichprobe vor
(n=5.496). Die Teilnahmebereitschaft an diesem Test liegt damit auf einem &hn-
lichen Niveau wie in den Panelstichproben.

Tabelle 34  Vorliegende Tests und Selbstausfiiller Basisstichprobe 2014

Anz. %
Auswertbare Interviews 6.003 100,0
Dazu liegen vor...
Drop-off 4.362 72,7
Aufgabenblatt ,Zahlen- und Zeichentest” 4978 82,9
Wert fiir Lungenfunktionstest 5.496 91,6
Panelbereitschaft 4.575 76,2

Quelle: Riicklaufdatenbank, CAPI-Interviews, eigene Berechnungen

Die differenzierte Darstellung nach den drei Altersgruppen zeigt, dass die
hoéchste Bruttoausschopfung in der mittleren Gruppe erreicht werden konnte.
Gut 28 Prozent der Personen aus dieser Altersgruppe nahmen an der Erhebung
teil, wahrend sich aus den beiden tibrigen Altersgruppen jeweils rund 24 Prozent
beteiligten. Dies ist im Vergleich zur jiingsten Jahrgangsgruppe auf eine gerin-
gere Mobilitdt und damit einen geringen Anteil an Adressproblemen zuriickzu-
fithren. Im Vergleich zur dltesten Altersgruppe weist die mittlere Gruppe einen
deutlich geringeren Prozentsatz aus gesundheitlichen Griinden nicht befragba-
ren Personen auf. Dariiber hinaus haben die mittleren Geburtsjahrginge den
geringsten Anteil an Teilnahmeverweigerungen.
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Tabelle 35  Basisstichprobe 2014: Ausschépfung nach Geburtsjahrgangen

Geburtsjahrgange*
1960-1974 | 1945-1959 | 1929 - 1944 | Gesamt
(JUngste) (Mittlere) (Alteste)
Anz. |% Anz. |% Anz. |% Anz. %
Bruttoeinsatzstichprobe 7.447 | 100,0| 7.990 | 100,0 | 8.469 | 100,0| 23.906 | 100,0
Nicht Zielgruppe 723| 9,7| 553| 69| 569| 6,7 1.845 7,7
Zielperson verstorben 12 0,2 49 0,6 190 2,2 251 1,0
Ins Ausland verzogen 30 0,4 23 0,3 30 0,4 83 0,3
Zielperson nicht in Zielgruppe 1 0,0 0 0,0 2 0,0 3 0,0
Kein Privathaushalt 36 0,5 24 0,3 58 0,7 118 0,5
Adressprobleme 507 68| 324 41| 212 25| 1.043 4,4
Keine Verstdandigung moglich 137 1,8 133 1,7 77 0,9 347 1,5
Nonresponse - nicht befragbar 72 1,0 133 1,7| 475 5,6 680 2,8
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar / 72 1,0| 133 1,7| 475 5,6 680 2,8
dauerhaft krank/behindert
Nonresponse - verweigert 4.848| 65,1 5.038| 63,1 5.428| 64,1 | 15.314| 64,1
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme 191 2,6 167 2,1 241 2,8 599 2,5
untersagt/ It. Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Aus- 154 2,1 185 2,3 177 2,1 516 2,2
kunft
Zielperson, Kontaktperson verweigert 17 0,2 5 0,1 2 0,0 24 0,1
neue Adresse
Verweigert: krank 85 1,1 214 2,7 572 6,8 871 3,6
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 1.272| 17,1|1.083| 13,6| 886| 105| 3.241| 13,6
Verweigert: kein Interesse/Thema 840| 11,3 907| 11,4| 921| 10,9| 2668| 11,2
Verweigert: will telef. befragt werden 0,0 2 0,0 0,0 2 0,0
Zielperson verweigert Start des Interviews 7 0,1 15 0,2 14 0,2 36 0,2
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu per- 192 2,6 181 2,3 145 1,7 518 2,2
sonlich
Grundsétzliche Verweigerung 1.900| 25,5| 2.046| 25,6 2.178| 257| 6.124| 25,6
Verweigert — nicht in dieser Welle (tempo- 0 0,0 0 0,0 1 0,0 1 0,0
rarer Ausfall)
Verweigert: sonstige Griinde 190 26| 233 29| 291 3,4 714 3,0
CAPI-Interviews 1.804| 24,2 2.266| 28,4| 1.997| 23,6 6.067| 254
Interview vollstandig realisiert, ausgelie- 1.777| 23,9| 2.239| 28,0| 1.964| 232| 5980 250
fert
Interview vollstandig realisiert, nicht 27 0,4 24 0,3 27 0,3 78 0,3
auswertbar
Interview vollstandig realisiert, Zielperson 0 0,0 0 0,0 2 0,0 2 0,0
verlangt Datenldschung
Interview abgebrochen 0 0,0 3 0,0 4 0,0 7 0,0

*Fiir 78 Personen lagen in den von den Einwohnermeldedmtern iibermittelten Informationen keine Angaben zum Geburts-

jahrvor.

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen
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Entsprechend der Stichprobenplanung bestand die Einsatzstichprobe jeweils zur
Halfte aus Ménnern und Frauen. Auch wenn sich die Ausfallgriinde zwischen
den Geschlechtern leicht unterscheiden (Stichprobe der Ménner etwas héufiger
Jnicht Zielgruppe® oder ,nicht befragbar”, Frauen verweigern etwas hiufiger die
Teilnahme), konnte auch in den realisierten Interviews eine nahezu halftige
Aufteilung erreicht werden. Insgesamt liegt die Bruttoausschopfung bei den
Mainnern mit 26 Prozent leicht tiber der Ausschopfung der Bruttoeinsatzstich-
probe der Frauen (24 Prozent).

Tabelle 36  Basisstichprobe 2014: Ausschépfung nach Geschlecht

Maénnlich Weiblich Gesamt

Anz. % Anz. % Anz. %
Bruttoeinsatzstichprobe 11.898 | 100,0 | 12.086 | 100,0  23.984 | 100,0
Nicht Zielgruppe 1.017 8,5 828 6,9 1.845 7,7
Zielperson verstorben 155 13 96 0,8 251 1,0
Ins Ausland verzogen 56 0,5 27 0,2 83 0,3
Zielperson nicht in Zielgruppe 2 0,0 1 0,0 3 0,0
Kein Privathaushalt 54 0,5 64 0,5 118 0,5
Adressprobleme 577 4,8 466 39| 1.043 43
Keine Verstandigung moglich 173 15 174 1,4 347 14
Nonresponse - nicht befragbar 353 3,0 327 2,7 680 2,8
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar / 353 3,0 327 2,7 680 2,8
dauerhaft krank/behindert
Nonresponse - verweigert 7.413| 62,3 7.956| 65,815.369| 64,1
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ It. 322 2,7 279 2,3 601 2,5
Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 267 2,2 249 2,1 516 2,2
Zielperson, Kontaktperson verweigert neue Adresse 16 0,1 8 0,1 24 0,1
Verweigert: krank 399 3,4 475 3,9 874 3,6
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 1.591| 13,4| 1.653| 13,7| 3.244| 135
Verweigert: kein Interesse/Thema 1.286| 10,8| 1.393| 11,5| 2.679| 11,2
Verweigert: will telefonisch befragt werden 2 0,0 2 0,0 2 0,0
Zielperson verweigert Start des Interviews 20 0,2 16 0,1 36 0,2
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 243 2,0 276 2,3 519 2,2
Grundsatzlich Verweigert 2951 | 24,8| 3.207| 26,5| 6.158| 25,7
Verweigert - nicht in dieser Welle (temporarer Ausfall) 0 0,0 1 0,0 1 0,0
Verweigert: sonstige Griinde 316 2,7 399 3,3 715 3,0
CAPI-Interviews 3.115| 26,2| 2.975| 24,6 6.090| 254
Interview vollstandig realisiert, ausgeliefert 3.067| 258| 2936| 24,3| 6.003| 250
Interview vollstdndig realisiert, nicht auswertbar 44 0,4 34 0,3 78 0,3
Interview vollstandig realisiert, Zielperson verlangt 1 0,0 1 0,0 2 0,0
Datenldschung
Interview abgebrochen 3 0,0 4 0,0 7 0,0

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen
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Die Adressen der Bruttoeinsatzstichprobe lagen zu 69 Prozent in Westdeutsch-
land einschliefilich Berlin-West und zu 31 Prozent in Ostdeutschland inklusive
Berlin-Ost (vgl. Tabelle 37). Da einerseits die Adressausfille (,nicht Zielgruppe®)
im Westen und andererseits die Teilnahmebereitschaft in den 6stlichen Bundes-
ldndern jeweils etwas hoher waren als im jeweils anderen Bundesgebiet, pen-
delt sich die Verteilung der realisierten CAPI-Interviews im gewlinschten Zwei-
drittel-Eindrittel-Verhiltnis ein (68 Prozent West, 32 Prozent Ost). Betrachtet
man die Verweigerungsgriinde detailliert, dann féllt auf, dass in Westdeutsch-
land héufiger der Zeitaspekt (,keine Zeit, dauert zu lange”) eine Rolle bei der
Teilnahmeverweigerung spielte als in Ostdeutschland. Umgekehrt wurden im
Osten prozentual haufiger als im Westen Datenschutzgriinde oder eine grund-
sdtzliche Teilnahmeverweigerung angegeben.
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Tabelle 37  Basisstichprobe 2014: Ausschopfung nach Region (West / Ost)

Westdeutschland | Ostdeutschland | Gesamt

inkl. Berlin West | inkl. Berlin Ost

Anz. % Anz. % Anz. | %
Bruttoeinsatzstichprobe 16.646 100,0| 7.338, 100,0 | 23.984 | 100,0
Nicht Zielgruppe 1.444 8,7 401 55| 1.845| 7,7
Zielperson verstorben 166 1,0 85 1,2 251 1,0
Ins Ausland verzogen 2 0,0 1 0,0 3| 00
Zielperson nicht in Zielgruppe 76 0,5 7 0,1 83| 0,3
Zielperson ins Ausland verzogen 91 0,5 27 0,4 118 0,5
Adressprobleme 796 4,8 247 34| 1.043| 43
Keine Verstdandigung moglich 313 1,9 34 0,5 347| 14
Nonresponse - nicht befragbar 439 2,6 241 3,3 680 2,8
Zielperson (It. Auskunft) nicht befragbar / 439 2,6 241 3,3 680 28
dauerhaft krank/behindert
Nonresponse - verweigert 10.621 63,8 | 4.748 64,7 |15.369 | 64,1
Kein Zugang zu Zielperson/Teilnahme untersagt/ It. 415 2,5 186 2,5 601| 25
Auskunft nicht bereit
Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft 376 2,3 140 1,9 516| 2,2
Zielperson, Kontaktperson verweigert neue Adresse 19 0,1 5 0,1 24 01
Verweigert: krank 602 3,6 272 3,7 874| 3,6
Verweigert: keine Zeit/dauert zu lange 2.421 14,5 823 11,2 | 3.244| 13,5
Verweigert: kein Interesse/Thema 1.870 11,2 809 11,0 2.679| 11,2
Verweigert: will telefonisch befragt werden 0,0 2 0,0 2 0,0
Zielperson verweigert Start des Interviews 26 0,2 10 0,1 36| 0.2
Verweigert: Datenschutzgriinde/zu personlich 317 1,9 202 2,8 519| 2,2
Grundsétzliche Verweigerung 4.047 243 | 2111 28,8| 6.158| 25,7
Verweigert — nicht in dieser Welle (temporéarer 1 0,0 0 0,0 1| 00
Ausfall)
Verweigert: sonstige Griinde 527 3,2 188 2,6 715 3,0
CAPI-Interviews 4.142 24,9 | 1.948 26,5 6.090| 25,4
Interview vollstandig realisiert, ausgeliefert 4.071 24,5| 1.932 26,3| 6.003| 25,0
Interview vollstdndig realisiert, nicht auswertbar 64 0,4 14 0,2 78 0,3
Interview vollstandig realisiert, Zielperson verlangt 1 0,0 1 0,0 2| 00
Datenldschung
Interview abgebrochen 6 0,0 1 0,0 7| 00

Quelle: Kontaktprotokolldatei, eigene Berechnungen
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5.2.2 Selektivitatsanalysen der Basisstichprobe

In den folgenden Selektivitdtspriifungen wird der Frage nachgegangen, inwie-
weit sich die interviewten Personen von den nicht interviewten Personen unter-
scheiden. Um diese Unterschiede sichtbar zu machen und so mogliche Verzer-
rungen zu identifizieren, werden zwei Modelle gerechnet. Mithilfe einer multi-
variaten logistischen Regression wird die Wahrscheinlichkeit ermittelt, an der
Befragung teilzunehmen oder nicht teilzunehmen. Zum einen wird die reali-
sierte Stichprobe mit der Bruttoeinsatzstichprobe in Beziehung gesetzt, zum
anderen werden bei der Analyse neben den realisierten Fillen jene Falle bertick-
sichtigt, fiir die ein Kurzfragebogen mit Basisinformationen zur Zielperson vor-
liegt.

Der Kurzfragebogen ist - sofern moglich - dann eingesetzt worden, wenn die
Durchfithrung eines CAPI-Interviews nicht moéglich war. Mithilfe des Kurzfrage-
bogens wurden Basisinformationen iiber die Zielperson erhoben, die in der
Stichprobe nicht vorlagen und fir eine Selektivitdtsanalyse genutzt werden
kénnen.

Zunichst werden anhand eines Vergleichs der Bruttoeinsatzstichprobe, der aus-
wertbaren Fille und der Kurzfragebogen Unterschiede in den Verteilungen der
Merkmale Geschlecht, Alter, Region und Grofde des Wohnorts betrachtet. Insge-
samt liegen flir die Basisstichprobe 2014 2.198 Kurzfragebodgen vor, die der
Interviewer bzw. die Interviewerin in jenen Fillen ausgefiillt hat, bei denen es
nicht zu einem ausfiihrlichen Interview gekommen ist. In 1.720 (78,3 Prozent)
dieser Falle hatte der Interviewer direkten Kontakt zur Zielperson. In 478 Fallen
(21,8 Prozent) erhielt der Interviewer von einer anderen Kontaktperson die
gewlnschten Informationen.
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Tabelle 38  Vergleich Bruttoeinsatzstichprobe, realisierte Interviews und Kurzfra-
gebogen

Brutto Realisierte Realisierte

stichprobe Interviews Kurzfragebégen

Anz. % Anz. % Anz. %
Gesamt 23.984 100 6.003 100 2.198 100
Geschlecht
Mannlich 11.898 49,6 3.067 51,1 1.062 48,3
Weiblich 12.086 50,4 2.936 48,9 1.136 51,7
Alter
40-44 1.966 8,2 421 7,0 165 7,5
45-49 2.601 10,8 613 10,2 251 114
50-54 2.863 11,9 741 12,3 243 11,1
55-59 3.017 12,6 784 13,1 270 12,3
60-64 2.784 11,6 781 13,0 262 11,9
65-69 2172 9,1 667 11,1 188 8,6
70-74 3.222 13,4 851 14,2 297 13,5
75-79 3.062 12,8 701 11,7 282 12,8
80-85 2.161 9,0 409 6,8 229 10,4
Keine Angabe 136 0,6 35 0,6 11 0,5
Region
West 16.646 69,4 4.071 67,8 1.427 64,9
Ost 7.338 30,6 1.932 32,2 771 35,1
Polit. GemeindegroRe
Unter 2.000 EW 1.832 7,6 560 9,3 210 9,6
2.000 bis unter 5.000 EW 2.634 11 666 11,1 248 11,3
5.000 bis unter 20.000 EW 6.851 28,6 1.765 29,4 639 29,1
20.000 bis u. 50.000 EW 3.911 16,3 974 16,2 344 15,7
50.000 bis u.100.000 EW 1.787 7,5 390 6,5 190 8,6
100.000 bis u. 500.000 EW 3.650 15,2 892 14,9 344 15,7
500.000 und mehr EW 3.319 13,8 756 12,6 223 10,2
Nationalitat
Deutsch 20.592 85,9 5295 88,2 1.873 85,2
Nicht deutsch 1.361 5,7 172 2,9 119 5,4
Angabe liegt nicht vor 2.031 8,5 536 8,9 206 9,4
Alter des Interviewers*
Unter 30 582 2,4 144 2,4 51 2,3
30-39 1.216 51 296 4,9 116 5,3
40-54 7.141 29,8 1.771 29,5 781 35,5
55-69 12.665 52,8 3216 53,6 1.082 49,2
70 und alter 2.201 9,2 576 9,6 168 7,6
Nur Hotline-Kontakt 179 0,8 - - - -
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Brutto Realisierte Realisierte

stichprobe Interviews Kurzfragebégen

Anz. % Anz. % Anz. %
Gesamt 23.984 100 6.003 100 2.198 100
Geschlecht des Interviewers*
Mannlich 14.094 58,8 3.533 58,9 1.227 55,8
Weiblich 9.711 40,5 2470 41,2 971 44,2
Nur Hotline-Kontakt 179 0,8

Quelle: Stichprobendatei, Riicklaufdatenbank
* Angaben beziehen sich auf die Anzahl der Félle (Bruttostichprobe, Interviews, Kurzfragebogen), nicht auf die Anzahl
der eingesetzten Interviewer.

In der Bruttostichprobe sind Minner und Frauen nahezu gleichverteilt. Bei den
realisierten Interviews sind Manner mit 51 Prozent leicht stirker vertreten als
Frauen, wihrend sich dieses Verhaltnis bei den Kurzfragebdgen genau umkehrt.
Hier sind Frauen zu 52 Prozent vertreten.

Die Einsatzstichprobe war so gezogen, das in der altesten Geburtskohorte etwas
mehr Fille eingesetzt wurden (35 Prozent) als in den anderen beiden Kohorten.
Fiir den vorliegenden Vergleich werden die Kohorten noch weiter differenziert
in jeweils drei 5-Jahres-Gruppen. Die Verteilung der Altersgruppen findet sich
bei den Kurzfragebogen nahezu in der gleichen Weise wieder wie in der Brutto-
stichprobe, wahrend bei den realisierten Interviews eine Verschiebung zuguns-
ten der mittleren Alterskohorten (55 bis 69 Jahrige) zu erkennen ist.

Bei den regionalen Verteilungen liegt der Anteil von Zielpersonen aus den ost-
deutschen Bundeslindern und Ost-Berlin in der realisierten Stichprobe und vor
allem bei den Kurzfragebogen hoher als in der Bruttostichprobe. Bei der politi-
schen Gemeindegrofie des Wohnortes sind Zielpersonen aus kleinen Gemeinden
sowohl bei den realisierten Interviews, als auch bei den Kurzfragebégen starker
vertreten als in der Bruttostichprobe. Zielpersonen aus Grof3stddten mit mehr als
500.000 Einwohnern sind dagegen weniger stark vertreten. Bei allen anderen
Gemeindegrofien gibt es nur leichte Unterschiede, die unter einem Prozentpunkt
liegen.

Die Nationalitdt der Zielpersonen ist eine Information, die nicht alle Einwoh-
nermeldedmter zur Verfiigung stellen. Daher gibt es hier eine grof3e Gruppe fiir
die diese Angabe nicht vorliegt. Personen nicht deutscher Nationalitit sind unter
den realisierten Interviews geringer vertreten als in der Bruttostichprobe, was
angesichts eines rein deutschsprachigen Instruments nicht verwunderlich ist.
Bei den Kurzfragebdgen entspricht ihr Anteil dagegen nahezu dem in der Brutto-
stichprobe. Damit ist es also gelungen nicht-deutsche Personen entsprechend
ihres Anteils an der Bruttostichprobe in die Kurzbefragung einzubeziehen. Uber
die Verteilung einzelner Nationalitdten kann auf Basis der Informationen der
Einwohnermeldedmter allerdings keine Aussage gemacht werden.
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Die Angaben zu Geschlecht und Alter der eingesetzten Interviewer bezieht sich
jeweils auf die Fallzahl von Bruttostichprobe, Interviews und Kurzfragebégen.
Zwischen Bruttostichprobe und Interviews gibt es hierbei keine wesentlichen
Unterschiede. Offenbar waren aber weibliche Interviewer etwas erfolgreicher
darin, Nichteilnehmer zum Ausfillen des Kurzfragebogens zu bewegen. Fille
mit realisierten Kurzfragebogen sind etwas hdufiger von weiblichen Intervie-
wern bearbeitet, als Félle in der Bruttostichprobe bzw. bei den Interviews.

Inwieweit es sich bei diesen unterschiedlichen Verteilungen um signifikante
Abweichungen handelt, wird im Folgenden anhand der multivariaten Analysen
gepriift. Beim Vergleich der auswertbaren Interviews mit den restlichen einge-
setzten Bruttoadressen konnen nur die oben genannten Basisvariablen fiir den
Vergleich herangezogen werden.
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Tabelle 39  Logistische Regression: realisierte Interviews vs. restliche eingesetzte
Bruttostichprobe (Y: realisiertes Interview = 1)

Odds Ratio

Alter der Zielperson

40-44 Referenzkategorie
45-49 111
50-54 1,23*
55-59 1,23*
60-64 1,38™**
65-69 1,58
70-74 1,26
75-79 1,03
80-85 0,81**
Region: neue Bundeslander 1,04
Geschlecht: weiblich 0,93*

Polit. Gemeindegré6Renklasse

Unter 2.000 EW

Referenzkategorie

2.000 bis unter 5.000 EW 0,79***
5.000 bis unter 20.000 EW 0,79***
20.000 bis unter 50.000 EW 0,76***
50.000 bis unter 100.000 EW 0,66***
100.000 bis unter 500.000 EW 0,76***
500.000 und mehr EW 0,71***
Nationalitat

Deutsch Referenzkategorie
Nicht deutsch 0,43***
Keine Angabe 1,02

Alter des Interviewers

Unter 30 Referenzkategorie
30-39 0,95
40-54 0,96
55-69 0,98
70 und alter 1,03
Geschlecht des Interviewers: weiblich 1,02
Fallzahl 23.669
Pseudo-R-Quadrat (McFadden) 0,01

Signifikanzniveau: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Da bei 315 Fallen keine Angabe zum Alter oder zum Interviewer vorliegt,
werden sie bei der Analyse nicht beriicksichtigt.
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Die im bivariaten Vergleich der Verteilungen sichtbar gewordenen Unter-
schiede beim Alter der Zielperson bleiben bestehen: Das Alter wird hier in 5-
Jahres-Schritten gruppiert ins Modell eingefiihrt, um mégliche nicht-lineare
Zusammenhédnge einzufangen. Die mittleren Altersgruppen (zwischen 50 und
74 Jahren) weisen eine hohere Teilnahmewahrscheinlichkeit auf als die unter 50
Jahrigen - sowohl gegeniiber der Referenzgruppe (40 bis 44 Jahre) als auch
gegenuiber der Gruppe der 45 bis 49 Jdhrigen. Die geringste Teilnahmewahr-
scheinlichkeit haben Personen ab 80 Jahre. Es gibt einen minimalen Effekt des
Geschlechts, Frauen haben eine geringere Teilnahmewahrscheinlichkeit als
Mainner. Die Gemeindegrofie ist im multivarianten Modell insofern bedeutsam,
dass die Teilnahmewahrscheinlichkeit in kleinen Gemeinden mit einer Einwoh-
nerzahl von bis zu 2.000 Personen signifikant grofder ist als bei allen anderen
Groflenklassen. Zwischen den anderen Gemeindegrofdenklassen sind die Unter-
schiede nur sehr gering ausgepragt. Personen mit nicht-deutscher Staatsangeho-
rigkeit weisen erwartungsgemaf? auch unter Kontrolle der iibrigen Merkmale
eine deutlich geringere Teilnahmewahrscheinlichkeit auf als deutsche Staatsan-
gehorige. Sowohl die Region des Wohnortes (Ost/West) sowie das Alter und das
Geschlecht des Interviewers zeigen keine Effekte.

Um noch etwas mehr tiber mogliche Selektivitdten in Erfahrung zu bringen,
wird in einem zweiten Modell die realisierte Stichprobe mit den realisierten
Kurzfrageboégen kontrastiert. Hier besteht zusatzlich zu den Stichprobenmerk-
malen die Moglichkeit auf (vereinfachte) Daten aus den Fragebdgen zuriickzu-
greifen. Aus beiden Gruppen werden fiir die folgende Analyse die Zielpersonen
entfernt, die aufgrund von Item-Nonresponse fehlende Angaben zu einer oder
mehreren der interessierenden Merkmale aufweisen. In den Vergleich gehen
daher 5.968 Personen mit realisierten Interviews und 1.488 Personen mit ausge-
fiillten Kurzfragebdgen'® ein. Zusitzlich zu den Merkmalen, die bereits im ersten
Modell verwendet wurden, werden die Merkmale Erwerbsstatus und subjektive
Deutschkenntnisse verwendet.

¥ Unter den Kurzfragebbgen sind sowohl Angaben der Zielperson als auch Angaben von anderen Kontaktpersonen
beriicksichtigt.
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Tabelle 40  Vergleich realisierte Interviews und Kurzfragebogen

Realisierte Realisierte

Interviews Kurzfragebégen

Anz. % Anz. %
Gesamt 5.968*| 100 1.488*| 100
Erwerbsstatus
Erwerbstatig 2.466| 41,3 629 42,3
Im Ruhestand 2.982| 50 720| 48,4
Nicht erwerbstatig 520 8,7 139| 9,3
Subjektive Deutschkenntnisse
(Sehr) gut 5.900| 98,9 1.394| 93,7
(Sehr) schlecht 68| 1,1 94| 6,3

*nur Falle mit giiltigen Angaben beriicksichtigt
Quelle: CAPI-Interviews, Kurzfragebdgen, eigene Berechnung

Der bivariate Vergleich der zusatzlichen Merkmale zeigt nur minimale Unter-
schiede zwischen dem Erwerbsstatus der Befragten mit Interview und dem der
Personen mit Kurzfragebogen. Deutlichere Unterschiede zeigen sich beim Ver-
gleich der Selbsteinschitzung der Deutschkenntnisse.

Auch fiir den Vergleich dieser beiden Gruppen gilt, dass anhand der multivaria-
ten Analysen gepriift wird, inwieweit es sich bei diesen unterschiedlichen Ver-
teilungen um signifikante Abweichungen handelt.



Seite 72 Methodenbericht: DEAS, fiinfte Erhebungswelle 2014 i"fas

Tabelle 41  Logistische Regression: realisierte Interviews vs. realisierte Kurzfrage-
bégen (Y: realisiertes Interview = 1)

Odds Ratio
Alter
40-44 Referenzkategorie
45-49 0,97
50-54 1,16
55-59 1,09
60-64 1,03
65-69 0,89
70-74 0,72
75-79 0,58**
80-85 0,40***
Region: neue Bundeslidnder 0,99
Geschlecht: weiblich 0,92
Polit. GemeindegréBenklasse
Unter 2.000 EW Referenzkategorie
2.000 bis unter 5.000 EW 1,00
5.000 bis unter 20.000 EW 1,15
20.000 bis unter 50.000 EW 1,30*
50.000 bis unter 100.000 EW 0,95
100.000 bis unter 500.000 EW 1,27
500.000 und mehr EW 1,32*
Nationalitat
Deutsch Referenzkategorie
Nicht deutsch 0,78
Keine Angabe 0,96
Alter des Interviewers
Unter 30 Referenzkategorie
30-39 1,49
40-54 0,98
55-69 1,17
70 und alter 1,19
Geschlecht des Interviewers: weiblich 0,89
Erwerbsstatus
Erwerbstatig Referenzkategorie
Im Ruhestand 1,61
Nicht erwerbstétig 1,19
Subjektive Deutschkenntnisse: (sehr) gut 5,78***
Fallzahl 7.425
Pseudo-R-Quadrat (McFadden) 0,03
Signifikanzniveau: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

776 Fallen werden wegen fehlender Angaben bei der Analyse nicht beriicksichtigt.
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Bezogen auf die Stichprobenmerkmale hat in diesem Modell nur das Alter einen
Effekt auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit und auch nur in der dltesten Jahr-
gangsgruppe. In dieser Gruppe nehmen die Zielpersonen seltener am Face-to-
Face-Interview teil als an der Befragung mittels Kurzfragebogen. Das Geschlecht
und die Region des Wohnortes haben keinen Effekt. Gleiches gilt in diesem
Modell fiir die Nationalitat der Zielperson. Die Ortsgrofie spielt insgesamt auch
keine entscheidende Rolle, auch wenn einzelne signifikante Effekte auf dem 5-
Prozent-Niveau vorliegen. Ebenfalls keinen Effekt haben Alter und Geschlecht
des befragenden Interviewers.

Die zusétzlich eingefiihrten Merkmale aus den beiden Befragungen zeigen dem-
gegenuiber einen Einfluss auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit. Ruhestandler
haben eine hohere Wahrscheinlichkeit, am Interview teilzunehmen als die
anderen beiden Gruppen. Am stdrksten ausgepragt ist der Effekt der Sprach-
kenntnisse, Personen mit (sehr) guten Deutschkenntnissen nehmen im Ver-
gleich zu den Fillen mit Kurzfragebogen deutlich hiufiger am Interview teil.
Dieses Ergebnis wundert nicht, da ein gewisses Maf3 an Deutschkenntnissen
Voraussetzung ist fiir die Teilnahme am CAPI-Interview. Zielpersonen, die iiber
keine ausreichenden Deutschkenntnisse verfligen zdhlen nicht zur Grundge-
samtheit des Deutschen Alterssurveys.

Die Ergebnisse der beiden Selektivitatsanalysen gemeinsam betrachtet fithrt zu
den folgenden Schlussfolgerungen:

- In der ersten Analyse zeigte sich eine signifikant héhere Teilnahmebereit-
schaft der Altersgruppen zwischen 50 und 74 Jahre. In der Analyse Interviews
vs. Kurzfragebogen tritt ein solcher Effekt nicht mehr auf, dort zeigt sich dafiir
eine (signifikant) hohere Teilnahmewahrscheinlichkeit bei den Nicht-
Erwerbstatigen (inkl. Ruhesténdler). Die Personen dieser Altersgruppe nehmen
also offenbar hiufiger am Interview teil, weil sie nicht mehr so stark durch
eine Erwerbstitigkeit gebunden sind wie jiingeren Personen.

- Die signifikant niedrigere Teilnahmewahrscheinlichkeit von Personen im
hohen Alter an den Interviews im Vergleich zu den Kurzfragebogen zeigt, dass
man in diesen Fillen - durch die Zielperson selbst oder einen Stellvertreter -
noch Informationen iiber die Kurzfragebogen erhilt. Sie konnen oder wollen
aber nicht selbst am deutlich umfangreicheren Face-to-Face-Interview teil-
nehmen.

- In der ersten Analyse ist die Nationalitit der Zielperson offenbar ein Proxy fir
die Deutschkenntnisse der Zielpersonen. Dieses Merkmal wird in der zweiten
Analyse namlich insignifikant, wihrend die subjektiven Deutschkenntnisse
einen starken signifikanten Einfluss auf die Teilnahme am Interview haben.
Dass fehlende Deutschkenntnisse ein Hemmnis fiir die Teilnahme sind, liegt in
einem Survey, der ausschliefflich in deutscher Sprache gefiihrt wird, auf der
Hand.

- Es gibt in beiden Analysen Effekte der Gemeindegrofienklassen, die allerdings
kein relevantes Problem fiir die Reprasentativitit der Stichprobe darstellen.

- In beiden Analysen haben Alter oder Geschlecht der Interviewer keinen signi-
fikanten Einfluss auf die Interview-Teilnahme der Zielpersonen.
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5.3 Analyse der Drop-off-Realisierung

Wie in Kapitel 4.9 bereits berichtet, ist es zunehmend schwieriger geworden, von
den Zielpersonen - insbesondere in der Basisstichprobe - einen ausgefiillten
Drop-off-Fragebogen zu erhalten. Fiir die aktuelle Basisstichprobe soll daher in
diesem Abschnitt der Frage nachgegangen werden, ob es spezifische Gruppen
sind, fiir die die Angaben aus dem Drop-off fehlen, oder ob dieses Phdnomen
breit iiber verschiedene Merkmale der Stichprobe streut. Auch hier wird eine
multivariate logistische Regression verwendet, um mogliche Selektivititen bei
der Drop-off-Realisierung zu analysieren.

Zuniachst wird in Tabelle 41 ein bivariater Vergleich der zu betrachtenden Grup-
pen vorgenommen. Im Idealfall lige am Feldende fiir alle CAPI-Interviews ein
ausgefiillter Drop-off vor. Im Folgenden wird deshalb die Verteilung der ausge-
fiilllten Drop-offs und der auswertbaren CAPI-Interviews verglichen. Zudem geht
die Verteilung der Félle ohne Drop-offs in die Betrachtung mit ein (vgl. Tabelle
41). Neben den Stichprobenmerkmalen Geschlecht, Alter und Region (Ost- versus
Westdeutschland) werden zusétzlich zentrale Merkmale in der Analyse betrach-
tet, die im Rahmen der CAPI-Befragung erhoben wurden. Diese sind: Bildung,
Haushaltsgrofie, Einkommen und Gesundheit.

Der Vergleich zwischen den Merkmalsverteilungen der Zielpersonen, die an
einem CAPI-Interview teilgenommen haben (n=6.003) und jenen, fiir die kein
Drop-off vorliegt (n=1.641), zeigt, dass eher Ménner, die jiingste Altersgruppe der
40-54-Jahrigen, formal geringer Gebildete, Geringverdiener bzw. Personen, die
im CAPI-Interview keine Angaben zum Einkommen gemacht haben sowie Ziel-
personen mit schlechterem Gesundheitszustand den Selbstausfiiller (etwas)
seltener ausgefiillt haben als die jeweilige Vergleichsgruppe (Tabelle 42).

Betrachtet man die Haushaltsgrofie, dann zeigt sich, dass der Drop-off eher von
Zielpersonen ausgefiillt wurde, die in Zweipersonenhaushalten leben. Ob die
Zielperson in West- oder Ostdeutschland lebt, hat im bivariaten Vergleich keinen
Einfluss auf das Ausfiillverhalten des Drop-offs.

Bei der Grofie des Wohnortes gibt es nur geringe Unterschiede, die keine eindeu-
tige Tendenz erkennen lassen. In Gemeinden zwischen fiunf bis 50 Tausend Ein-
wohnern ist der Anteil ausgefiillter Drop-offs leicht geringer (am Feldende 28,5
bzw. 15,4 Prozent), wihrend er in Gemeinden zwischen 50 bis 500 Tausend Ein-
wohnern etwas hoher ist (7,0 bzw. 15,6 Prozent am Feldende) als bei den reali-
sierten CAPI-Interviews.

Ein Strukturvergleich der Zielpersonen, fiir die bereits ein Drop-off vor dem Start
der Nachfassaktion ausgefiillt vorlag mit allen Zielpersonen, die bis zum Feld-
ende einen Drop-off ausgefillt hatten, hat gezeigt, dass die Nachfassaktion (vgl.
Kapitel 4.9) keine entscheidende Verdnderungen in der Struktur der Zielperso-
nen mit sich gebracht hat. Die Nachfassaktion hat jedoch erfolgreich dazu beige-
tragen, dass die Riicklauf-Quote des Drop-offs deutlich gesteigert werden konnte
und zum Feldende auf einem dhnlichen Niveau lag, wie am Ende der vergange-
nen Erhebungswellen.
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Tabelle 42  Vergleich der Fille mit und ohne Drop-off-Fragebogen

Realisierte Drop-off Ohne

CAPI- liegt vor Drop-off

Interviews (Feldende) (Feldende)

Anz. % Anz. % Anz. %
Gesamt 6.003 100 4.362 100 1.641 100
Geschlecht
Mannlich 3.067 51,1 2.163 49,6 904 55,1
Weiblich 1.932 489 2.199 50,4 737 449
Alter
40-54 1.777 29,6 1.247| 28,6 530 32,3
55-69 2.239 37,3 1.665 38,2 574 35
70-85 1.964 32,7 1.432 32,8 532 32,4
Keine Angabe 23 0,4 18 0,4 5 0,3
Region
West 4.071 67,8 2959| 67,8 1.112 67,8
Ost 1.932 32,2 1.403 32,2 529 32,2
Polit. GemeindegroRe
Unter 2.000 EW 560 9,3 401 9,2 159 9,7
2.000 bis unter 5.000 EW | 666 11,1 501| 115 165 10,1
5.000 bis unter 20.000 EW | 1.765 29,4 1.245 28,5 520 31,7
20.000 bis u. 50.000 EW 974 16,2 672 15,4 302 18,4
50.000 bis u. 100.000 EW | 390 6,5 307 7 83 51
100.000 bis u. 500.000 EW | 892 14,9 682 15,6 210 12,8
500.000 und mehr EW 756 12,6 554 | 12,7 202 12,3
Formale Bildung
Volksschule ohne Berufs- | 342 5,7 207 4,8 135 8,2
ausbildung
VS mit Berufsausbild. oder |1.992 33,2 1.397 32 595 36,3
MR ohne B.
MR mit Berufsausb. o. 1.951 32,5 1450| 33,2 501 30,5
hohere Schulb. o. B.
Hohere Schulbildung mit | 1.653 27,5 1.258| 28,8 395 24,1
Berufsausbildung
Keine Angabe 65 11 50 1,2 15 0,9
Haushaltszusammensetzung
Alleinlebend 1.193 19,9 843 19,3 350 21,3
Zusammenlebend mit 1 4.056 67,6 3.000| 68,8 1.056 64,3
oder 2 Personen
Zusammenlebend mit 3 747 12,4 517| 119 230 14
oder mehr Personen
Keine Angabe 7 0,1 2 0,1 5 0,3
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Realisierte Drop-off Ohne

CAPI- liegt vor Drop-off

Interviews (Feldende) (Feldende)

Anz. % Anz. % Anz. %
Gesamt 6.003 100 4.362 100 1.641 100
Haushaltsnettoeinkommen im Monat
Bis 1.470 € 1.033 17,2 703 16,1 330 20,1
1.471-2.040 € 1.148 19,1 878 20,1 270 16,5
2.041-2.940 € 1111 18,5 842| 19,3 269 16,4
2.941-4.040 € 1.135 18,9 895 20,5 240 14,6
4.041 € und mehr 889 14,8 668 15,3 221 13,5
Keine Angabe 687 11,4 376 8,6 311 19
Subjektive Gesundheit
(Sehr) gut 3.197 53,3 2.363 54,2 834 50,8
Mittel 2.081 34,7 1.500 34,4 581 35,4
(Sehr) schlecht 717 11,9 496| 114 221 13,5
Keine Angabe 8 0,1 3 0,1 5 0,3

Quelle: CAPI-Interviews, Riicklaufdatenbank
Anmerkung: Geschlecht, Alter, Region und politische GemeindegréRRe sind Stichproben-Merkmale,
die tibrigen Merkmale wurden im CAPI-Interview erhoben.

Im nachfolgenden multivariaten Modell werden nun die beiden Gruppen mit
und ohne Drop-off am Feldende gegeniibergestellt und gepriift, inwiefern die
Befunde aus der bivariaten Betrachtung auch als Einflussgrofien auf das Ausfiil-
len des Drop-offs angesehen werden koénnen.
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Tabelle 43
Drop-off (Y: Drop-off liegt vor = 1)

infas

Logistische Regression: Interviews mit Drop-off vs. Interviews ohne

0Odds Ratio
Geschlecht: weiblich 1,35
Alter/10 1,13***
Region: neue Bundeslander 0,94

Polit. GemeindegroBenklasse:

Unter 2.000 EW

Referenzkategorie

2.000 bis unter 5.000 EW 1,21
5.000 bis unter 20.000 EW 0,93
20.000 bis unter 50.000 EW 0,83
50.000 bis unter 100.000 EW 1,42*
100.000 bis unter 500.000 EW 1,16
500.000 und mehr EW 0,96

Formale Bildung:

Volksschule ohne Berufsausbildung

Referenzkategorie

Volksschule mit Berufsausbildung oder Mittlere Reife ohne Berufsausbil- 1,64
dung.

Mittlere Reife mit Berufsausbildung. oder hoéhere Schulbildung ohne 2,12%
Berufsausbildung

Hohere Schulbildung mit Berufsausbildung 2,36"*

Haushaltssituation:

Alleinlebend Referenzkategorie
Zusammenlebend mit 1 oder 2 Personen 1,09
Zusammenlebend mit 3 oder mehr Personen 0,92
Keine Angabe 0,28

Haushaltsnettoeinkommen im Monat:

Bis 1.470 € Referenzkategorie
1.471-2.040 € 1,40*
2.041-2.940 € 1,29*
2.941-4.040 € 1,53*
4.041 € und mehr 1,21
Keine Angabe 0,49**
Subjektive Gesundheit:

(Sehr) gut Referenzkategorie
Mittel 0,95
(Sehr) schlecht 0,90
Keine Angabe 0,34
Fallzahl 5.938
Pseudo-R-Quadrat (McFadden) 0,04

Signifikanzniveau: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Das multivariate Modell zeigt, dass Geschlecht und Alter einen Effekt aufweisen.
Frauen haben eine hohere Wahrscheinlichkeit, den Drop-off auszufiillen als
Ménner und mit zunehmendem Alter steigt die Wahrscheinlichkeit, den Drop-
off auszufiillen. Andersherum gesagt ist es weniger wahrscheinlich, dass jliingere
Zielpersonen und Manner den Drop-off ausfiillen. Die Region und die Grofde des
Wohnortes haben keinen Effekt auf die Wahrscheinlichkeit einen Drop-off aus-
zufiillen. Ebenso keinen Effekt zeigen die Haushaltsgrofie und das subjektive
Gesundheitsempfinden.

Die anderen beiden inhaltlichen Merkmale Bildung und Einkommen haben zum
Teil sehr deutliche Effekte auf das Ausfiillverhalten. Bei der Bildung ist ein quasi
linearer Zusammenhang sichtbar: Mit steigender Bildung steigt die Wahrschein-
lichkeit, den Drop-off auszufiillen. Beim Einkommen gibt es einen besonderen
Effekt. Gegenliber der Referenzgruppe mit niedrigen Einkommen weist die
Gruppe mit hohem Einkommen keinen signifikanten Unterschied auf. Die
Gruppen mit mittleren Einkommen habe allesamt eine héhere Wahrscheinlich-
keit, den Drop-off auszufiillen. Mit anderen Worten sind beim Drop-off vor allem
Angaben der Zielpersonen mit niedrigen und hohen Einkommen unterreprasen-
tiert. Einen besonders starken Effekt weist zudem die Gruppe derjenigen Perso-
nen auf, die keine Angaben zum Einkommen im CAPI-Interview gemacht haben.

Insgesamt zeigt das Modell, dass es durchaus spezifische Gruppen sind, die den
Drop-off unbeantwortet lassen. Das sind vor allem Méinner, jiingere Personen,
niedrig-gebildete Personen und Personen, die keine Angaben zum Einkommen
im CAPI-Interview machen wollen.

6 Datenerfassung, -prufung und -lieferung

Bevor die erhobenen Daten ans DZA iibergeben wurden, fand eine formale Pri-
fung der Ruickliufe aus dem Feld statt. Zudem wurden die Angaben aus den
schriftlichen Erhebungsinstrumenten elektronisch erfasst und die ausgefiillten
Zahlen- und Zeichentests ausgewertet. Die Gewichtung der Daten wird vom DZA
vorgenommen.

6.1 Datenerfassung

Die elektronische Erfassung der Antworten im personlich-miindlichen Interview
erfolgte direkt wahrend des Interviews. Die Messung des Lungenvolumens war
in die CAPI-Befragung integriert. Die Ergebnisse wurden im Anschluss an die
Messung im CAPI-Rechner erfasst.

Die Datenerfassung der schriftlichen Erhebungsinstrumente erfolgte nach Riick-
sendung der Materialien an infas sukzessive im Feldverlauf. Der schriftliche
Fragebogen (Drop-off) wurde zweifach erfasst, um die Gefahr von Fehleingaben
zu minimieren. Der Datenerfassung lag ein Regelkatalog zugrunde, der im Vor-
feld zwischen infas und dem DZA abgestimmt und schriftlich fixiert wurde.
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Die ausgefiillten Zahlen- und Zeichen-Aufgabenbliatter wurden von infas aus-
gewertet und die Ergebnisse ans DZA tUbergeben. Die Auswertung des Zahlen-
und Zeichentests wurde ebenfalls zweifach vorgenommen. Die Bearbeitung
eines Aufgabenblattes erfolgte jeweils von zwei unterschiedlichen Personen. Die
Ergebnisse wurden anschlief’end miteinander verglichen. Bei abweichenden
Ergebnissen wurde im Team iiber das korrekte Ergebnis beraten und entschie-
den. In Zweifelsfallen wurde die Projektleitung in den Entscheidungsprozess
einbezogen. Grundlage der Entscheidungen bei Zweifelsfallen waren die zwi-
schen infas und dem DZA abgestimmten Entscheidungsregeln fiir Grenzfalle*’.
Sofern in diesem abschlief’enden Entscheidungsprozess noch Zweifel bei der
Beurteilung geblieben sind, wurde fiir diese wenigen Fille in der Ergebnisdatei
eine entsprechende Notiz erfasst, so dass das DZA sich diese Fille noch einmal
prifend ansehen kann.

6.2 Datenprufung

Aufgrund der intensiven Prifung der Programmierung und der Datenablage vor
Feldbeginn wurden technische Fehlerquellen im CAPI-Instrument im Vorfeld der
Erhebung kontrolliert und ggf. beseitigt. Die Befragungsdaten wurden nach
Feldende mehreren formalen Priifroutinen unterzogen. Die formale Priifung
stellt sicher, dass die unterschiedlichen Materialien iiber die Fallnummer einan-
der richtig zugeordnet sind und dass aufgrund eines Abgleichs mit vorliegenden
Informationen davon ausgegangenen werden kann, dass die richtige Zielperson
befragt wurde. Sobald begriindete Zweifel aufkamen, dass nicht die richtige
Zielperson befragt oder das Interview nicht ordnungsgemafl durchgefiihrt wor-
den war, wurden die entsprechenden Interviews aus der Auswertung ausge-
schlossen. Die inhaltliche Priifung der Befragungsdaten obliegt vereinbarungs-
gemafd dem DZA.

6.3 Datenlieferung

Die Datenlieferung ans DZA fand zu mehreren Zeitpunkten statt. Im Folgenden
sind die Datensétze und das jeweilige Ubergabedatum aufgelistet:

- Erste Zwischendatenlieferung von CAPI- und Drop-off-Daten wenige Wochen
nach Feldstart am 04.06.2014. Die Zwischenlieferung von 1.280 CAPI-Féllen
und 441 erfassten Drop-off-Bogen diente der Priiffung der Datenstruktur und
der Datenablage.

- Zum Feldende: weitere Zwischenlieferung von CAPI-Fillen; Lieferdatum:
28.11.2014, Fallzahl: 4.171 Panelinterviews.

- Am 18.12.2014: Ubergabe der formal gepriiften CAPI-Daten fir 4.352 Panelbe-
fragte und 6.003 Erstbefragte aus der Basisstichprobe.

2 Fiir die Auswertung des Zahlen- und Zeichentests nutzt infas unverdndert seit der Erhebungswelle 2002 die , Erlaute-
rungen der Dateneingabe fiir die Zahlen- und Zeichen-Aufgabe“ des DZA vom 8. November 2002. Ergédnzt werden diese
grundsatzlichen Erlduterungen der Dateneingabe durch die zwischen dem DZA und infas in den Vorwellen abgestimm-
ten zusatzlichen Entscheidungsregeln.
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- 8.082 elektronisch erfassten und formal gepriiften Datensitze des schriftlichen
Drop-off wurden am 19.01.2015 ans DZA {ibermittelt.

- Ergebnisiibergabe der Auswertung des Zahlen- und Zeichentests erfolgte am
20.01.2015. Fallzahl: 8.835.

- Angaben aus den Kurzfragebogen und die Wohnformfragen wurden am
03.03.2015 iibergeben; Inhalt: 16.670 Fille mit Angaben zur Wohnform und
2.506 Kurzfragebogen

- Methodendatensatz mit Angaben zu Anzahl der Kontakte, Riicklaufcode CAP],
Ricklaufcode gruppiert, anonymisierte Interviewernummer, Datum letzter
Kontakt, Kontaktperson, Geschlecht der Zielperson, Altersgruppe zum Zie-
hungszeitpunkt, Region (Ost/West), Bundesland, Teilgruppenkennung der
Stichprobe (entspricht dem Basisjahr). Ubermittlung des Datensatzes am
17.03.2015

Fir weitere Prif- und Bereinigungsarbeiten beim DZA wurden die Drop-off-
Fragebdgen, Personenkarten sowie die bearbeiteten Zahlen- und Zeichenaufga-
benblitter am 27.01.2015 tibergeben. Das DZA erhielt dartiber hinaus die noch
funktionsfahigen Spirometer sowie Belegexemplare der Erhebungsmaterialien.

7 Empfehlungen fur zukunftige Erhebungswellen

Die flunfte Erhebungswelle des Deutschen Alterssurveys wurde im November
2014 erfolgreich abgeschlossen. Die im vorliegenden Bericht dokumentierten
Erfahrungen lassen an drei Stellen Verbesserungspotenzial erkennen.

Ziel: Verbesserung der Teilnahmebereitschaft in der Basisstichprobe

Erfreulicherweise konnte im Panel die gute Ausschépfung der Vorwelle aus dem
Jahr 2011 noch ubertroffen werden. Zunehmend schwieriger ist es in den ver-
gangenen Jahren jedoch geworden, neue Teilnehmerinnen und Teilnehmer fir
die Basisstichprobe zu gewinnen. Dies gilt nicht nur fiir den Alterssurvey, son-
dern auch fiir andere vergleichbare sozialwissenschaftliche Untersuchungen.
Positiv zu verbuchen ist, dass - wie die Selektivitatsanalyse zeigt - mit dem
Riickgang der Teilnahmebereitschaft keine bedeutende Selektivitat der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer verbunden ist. Um aber zukiinftig die Teilnahme-
quote fiir neue Basisstichproben halten oder sogar erhéhen zu kénnen, diirften
zusatzliche Anstrengungen notwendig sein.

Mittels der differenzierten Erfassung der Ausfallgriinde lassen sich drei Haupt-
griinde fiir eine Nichtteilnahme identifizieren. Ein bedeutender Anteil (29 Pro-
zent) der befragbaren Personen verweigerte grundsétzlich ein Interview zu
geben. Weitere 28 Prozent verweigerten ihre Teilnahme, weil ihnen die Befra-
gung zu lang dauert und sie dafiir keine Zeit investieren wollten (15 Prozent der
befragbaren Zielpersonen) bzw. kein Interesse an einer Teilnahme (13 Prozent
der befragbaren Zielpersonen) hatten.
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Vor diesem Hintergrund ist der Umfang des persénlich-mundlichen Instruments
noch einmal kritisch zu priifen. An welchen Stellen konnte das CAPI-Interview
gekiirzt werden? Mit der Ankiindigung einer (tatsichlich) kiirzeren (durch-
schnittlichen) Dauer diirfte das Werben um die Teilnahme der ausgewéhlten
Zielpersonen fir die Interviewerinnen und Interviewer leichter werden.

Es ist auch zu Uberlegen, wie der Nutzen der Studie fiir die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer greifbarer kommuniziert werden kann. Offenbar gelingt dies in der
Basisstichprobe nicht (mehr) ausreichend.

Das Barincentive von 10 Euro ist ebenfalls zu iiberdenken. In Relation zum zeitli-
chen Aufwand fiir die Zielpersonen empfehlen wir das Barincentive auf 20 Euro
zu erhéhen. Um auch sehr schwer motivierbare Zielpersonen fiir eine Teilnahme
zu werben, ist fiir diesen Teil der Basisstichprobe ein noch héheres Incentives
ratsam.

Ziel: Verbesserung des Drop-off-Riicklaufs

Erneut sind zusatzliche Mafinahmen notwendig gewesen, um eine dhnlich hohe
Riicklaufquote beim schriftlichen Drop-off wie in den vorangegangenen Erhe-
bungswellen zu erreichen. Hiervon ist weiterhin die Basisstichprobe stirker
betroffen als die Panelstichprobe.

Bereits in den Vorwellen zeigte sich, dass die Zielpersonen der Basisstichprobe
spurbar seltener den Drop-off ausfiillen als die Panelteilnehmerinnen und
-teilnehmer. In der Konsequenz ergibt sich, dass fiir 27 Prozent der Basisstich-
probe keine Informationen aus dem schriftlichen Selbstausfiiller vorliegen. Dies
betrifft beispielsweise eine Reihe von Fragen zur materiellen Lage oder auch zur
Gesundheit der Zielperson. Die Analyse des Drop-off-Riicklaufs hat zudem
gezeigt, dass bestimmte Gruppen den Drop-off seltener ausfiillen. Um in Zukunft
die Riicklaufquote des Drop-offs halten oder sogar steigern zu kénnen, empfeh-
len wir folgende Aspekte zu priifen:

a) Kiirzungspotenzial: Die Kiirzung des Drop-offs wiirde die Belastung der Ziel-
person reduzieren. Die Pretests haben gezeigt, dass zum Ausfiillen des Drop-offs
durchschnittlich rund 60 Minuten benétigt werden.

b) Kommunikation: Bei der Ubergabe des Drop-offs durch den Interviewer ist die
Wichtigkeit des Selbstausfiillers fiir das Gelingen des Forschungsvorhabens
(noch) deutlicher herauszustellen. Auch im Fragebogen selbst sollte zu Beginn
noch einmal thematisiert werden, weshalb es wichtig ist, diese (zusé&tzlichen)
Fragen zu beantworten und welchen Nutzen die Zielperson dadurch hat. Die
ersten Fragen im Selbstausfiiller sollten zu dieser Argumentation passen.

c) Layout und Sukzession: Sowohl die Sukzession als auch das Layout ist unter
dem Aspekt der motivierenden Ansprache der Zielperson noch einmal zu priifen.

d) Einsatz eines Online-Fragebogens: Um den verdnderten Gewohnheiten in der
Bevolkerung Rechnung zu tragen, konnte eine zusétzliche Online-Fassung des
Drop-offs vorgesehen werden. Mittel oder langfristig konnte bei hoher Akzep-
tanz des Online-Fragebogens die Papierfassung u.U. ganz oder zumindest zu
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einem grofien Anteil eingespart werden. Ein zusétzlicher Nutzen ergibt sich
durch die deutlich héhere Datenqualitat, die eine Online-Fassung im Vergleich
zu einem Papierfragebogen mit sich bringt. Die Zielperson muss sich nicht mehr
um die Filterung von Fragen kiimmern und erhilt nur die Fragen vorgelegt, die
aufgrund des Antwortverhaltens zu ihrer Situation passen.

e) Interviewer-Honorierung: Die Interviewer sollten fiir den Kontaktierungs-
aufwand bis zum Abholen des Drop-offs bei den Zielpersonen gesondert hono-
riert werden.

Unabhéngig vom Modus (Papierfassung oder Online-Fassung des Drop-offs) ist
mindestens eine schriftliche Erinnerungsaktion vorzusehen, mit der die Wich-
tigkeit des Ausfillens noch einmal hervorgehoben wird.

Konzeption des Kurzfragebogens iiberdenken

Der bisher eingesetzte Kurzfragebogen hatte zwei Funktionen. Fiir die Basis-
stichprobe werden fiir schwermotivierbare und kranke Personen Basisinforma-
tionen erhoben, anhand derer in multivariaten Modellen gepriift wird, ob es zu
selektiven Ausfillen bei der Realisierung der angezielten Fallzahl gekommen ist.

Bei den Panelfdllen kann fir die Ausfallanalysen auf Informationen aus den
Vorwellen zuriickgegriffen werden, so dass die Informationen aus den Kurzfra-
gebogen hier keinen besonderen Erkenntnisgewinn liefern. Fiir die Panelteil-
nehmer sollen mit dem Kurzfragebogen vielmehr ersatzweise Basisinformatio-
nen erhoben werden, weil es nicht zum CAPI-Interview gekommen ist.

Wir empfehlen fiir die Analyse von Ausféllen weiterhin den Kurzfragebogen in
der Basisstichprobe vorzusehen. Bei den Panelteilnehmern empfehlen wir aller-
dings anstelle des Kurzfragebogens die Unterstiitzung der Zielperson durch
Dritte bei der Interviewfithrung (sog. Proxy-Interviews) zuzulassen bzw. aktiv
vorzusehen. Dadurch kénnten diese Personen zum Teil weiterhin im Panel
gehalten werden und man wiirde mehr Informationen iiber sie erhalten als
durch den Kurzfragebogen.

Mittels sogenannter Proxy-Interviews (Stellvertreter-Interviews) unterstiitzen
zum Beispiel Angehorige von Zielpersonen, die aus gesundheitlichen Griinden
nicht teilnehmen kénnen, die Zielperson beim Interview. Die Zielperson muss
dem Stellvertreter-Interview zustimmen und die Person, die das Interview
anstelle der Zielperson beantwortet, muss von der Zielperson selbst benannt
werden. Der Stellvertreter beantwortet die Fragen dann entweder allein oder
zusammen mit der Zielperson.

Ein Stellvertreter kann nur Faktenfragen zur Situation der Zielperson beantwor-
ten, Fragen zu Einstellungen oder zum subjektiven Gesundheitszustand dagegen
nicht. Das CAPI-Interview miisste also fiir den Proxy-Fall entsprechend gesteuert
werden. Hierbei macht es Sinn, im Fragebogen Module zu unterscheiden, die
vom Proxy beantwortet werden kénnen und solche, bei denen das nicht moglich
sein soll. Dabei ist auch denkbar, dass Zielperson und Proxy sich bei der Beant-
wortung modulweise abwechseln, wenn die Zielperson noch in der Lage ist,
einige Fragen zu beantworten, aber nicht den gesamten Fragebogen. Im Frage-
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bogen wird dann fiir jedes Modul festgehalten, ob es durch die Zielperson oder
den Stellvertreter beantwortet wurde.
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